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desde América Latina, porque es a partir del ser y pensar latinoamericano que la praxis de nuestro 

proyecto utópico se hace realizable.  
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Franz Josef Hinkelammert, nació en Emsdetten 
(Alemania), el 12 de enero de1931.  Con intereses en 
economía, filosofía y teología, entró en la Universidad de 
Friburgo en 1950, pasando a Hamburgo y luego a Münster, 
donde hizo su licenciatura, al terminar la cual en 1955, una 
beca le permitió iniciar sus estudios de posgrado y doctorado 
en el Instituto de Europa Oriental de la Universidad Libre de 
Berlín, en donde obtuvo el título de Doctor en Economía y 
fue asistente de investigación hasta 1963. En el marco de 
sus investigaciones, formuló la tesis de la idealización de la 
teoría económica, tanto en la línea de la teoría neoclásica  
como en la teoría de los economistas soviéticos; las que, 
más allá de sus oposiciones, coincidían en sustentarse 

sobre fundamentos ideológicos, aunque de signo contrario. Desentrañar la ideología – y más luego, la 
teología- implícita en la teoría económica y por extensión en toda teoría social hizo al eje de su línea principal 
de investigación, sostenida hasta el presente, entre economía y teología.  

Hinkelammert  entre los diecisiete y los veinte  años había leído bastante sobre Simón Bolívar, acerca 
de  la conquista de México y Hernán Cortés y sobre la independencia latinoamericana. En conocimiento de 
su interés en América Latina, la Fundación Adenauer le ofreció ir a Chile para trabajar en dicha fundación y 
como profesor de Sociología Económica en la Universidad Católica de Chile.  En 1963 se radicó en Santiago, 
trabajando en la referida universidad, primero en su Escuela de Sociología y luego  en el Centro de Estudios 
de la Realidad Nacional. En 1968, como disidente de la Democracia Cristiana se fue al MAPU (Movimiento 
de Acción Popular Unitaria) y se acercó al gobierno de la Unidad Popular, trabajando con ella a través del 
CEREN. Escribió en ese contexto Dialéctica del desarrollo desigual  e Ideologías del desarrollo y dialéctica 
de la historia, ambos publicados en 1970.  

El golpe de Estado de 1973 en Chile le obligó a volver a Alemania por un tiempo, regresando a América 
Latina en 1976, fundando en Costa Rica el Departamento Ecuménico de Investigaciones en donde trabajó 
hasta 2006, mediado por una estancia en Honduras entre 1978 y 1982 desempeñándose como director del 
Postgrado en Política Económica de la Universidad Autónoma de Honduras.  Regresó en 1982 a San José 
de Costa Rica, en donde está radicado hasta hoy.  En 2008 se fundó la Cátedra de Pensamiento Crítico 
“Franz Hinkelammert” en la Universidad Nacional de Costa Rica (UNA) y en torno a ella se creó el Grupo de 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES
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Pensamiento Crítico; ambos espacios cuentan a Franz Hinkelammert como fundamental animador. 
Hinkelammert ha sido también profesor visitante en diversas universidades europeas y latinoamericanas. 

En su segunda radicación en América Latina –en Costa Rica y por breve tiempo en Honduras- entre 1976 
y este 2021, algunos de sus libros publicados en castellano son: Las armas ideológicas de la muerte (1977), 
Crítica a la razón utópica (1984), Democracia y Totalitarismo (1987), La deuda externa de América Latina. El 
automatismo de la deuda (1988), la fe de Abraham y el Edipo occidental (1988), Sacrificios humanos y 
sociedad occidental. Lucifer y la bestia (1991), Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusión (1995), 
Determinismo, Caos, Sujeto. El mapa del emperador (1996), El grito del sujeto. Del teatro-mundo del 
evangelio de Juan al perro-mundo de la globalización (1998), El sujeto y la ley. El retorno del sujeto reprimido 
(2003), El asalto al poder mundial y la violencia sagrada del imperio (2003), Hacia una crítica de la razón 
mítica. El laberinto de la modernidad (2007), La maldición que pesa sobre la ley. Las raíces del pensamiento 
crítico en Pablo de Tarso (2010), Lo indispensable es inútil. Hacia una espiritualidad de la liberación (2012), 
Totalitarismo del mercado. El mercado capitalista como ser supremo (2018), Cuando Dios se hace hombre, 
el ser humano hace a la modernidad. Crítica de la razón mítica en la historia occidental (2020), La crítica de 
las ideologías frente a la crítica de la religión (2021).  

En co-autoría con Ulrich Duchrow publicó en 2003 La vida o el capital. Alternativas a la dictadura global 
de la propiedad y con Henry Mora Jiménez, Hacia una economía para la vida, varias ediciones en varios 
países entre 2005 y 2010.  

Además del reconocimiento de las muchas generaciones de estudiantes, seminaristas, talleristas, 
militantes sociales y políticos, que hemos tenido la fortuna de haber compartido con él instancias de 
formación, investigación, diálogo y discusión, Hinkelammert ha recibido numerosos premios y 
reconocimientos, entre ellos el Doctorado Honoris Causa en cinco universidades. Su libro El sujeto y la ley. 
El retorno del sujeto reprimido, mereció el Premio Libertador al Pensamiento Crítico en su primera edición 
(Venezuela, 2005)  Hinkelammert, al recibirlo, lo agradeció como una suerte de otorgamiento de la ciudadanía 
latinoamericana por motivos de honor.  

La breve reseña bio-bibliográfica de Franz Hinkelammert que aquí terminamos, justifica de suyo el 
“celebrar la vida” que expresa la espiritualidad de su vida y su obra.  

 
Montevideo, 8 de agosto de 2021 

 
 
P.D.: La fotografía ha sido cedida gentilmente por Norbert Arntz.  
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El 10 de enero de 2020, recibí de Zulay C. Díaz Montiel, directora de Utopía y Praxis Latinoamericana, 

cuyo director fundador fue el recordado Álvaro B. Márquez Fernández (1952-2018), su fraternal y generosa 
invitación para realizar una propuesta de dossier a ser publicado en abril de 2022.  

Me tomé un breve tiempo para pensar y proponer un tema para el dossier. Teniendo en cuenta que Franz 
J. Hinkelammert – una de las más importantes figuras del pensamiento crítico de la segunda mitad del siglo 
XX y de estos inicios del siglo XXI, por añadidura integrante del Comité Científico de la revista- cumpliría 90 
años el día 12 de enero de 2021, y que “utopía” y “praxis”  son conceptos claves en su “humanismo crítico”, 
me pareció más que apropiado que Utopía y Praxis Latinoamericana pudiera dedicar un número a 
consideraciones sobre su pensamiento y al espacio crítico abierto y desarrollado por Hinkelammert, que ha 
puesto en valor a América Latina como lugar de enunciación de pensamiento con legítima pretensión de 
validez universal, implicada en el universalismo del mundo en el que todas y todos, personas y culturas en 
su diversidad y dignidad –la naturaleza incluida-, puedan vivir, compromiso que identifica su extensa, 
coherente  y prolífica trayectoria.   

De mi convocatoria a participar en el dossier  “Utopía y praxis en el humanismo crítico de Franz 
Hinkelammert” realizado en el adverso contexto de la pandemia de la Covid-19, más allá de lo inicialmente 
proyectado, resultaron los aportes de las y los colegas –que mucho agradezco- y de los que a continuación 
doy cuenta a título de presentación en las líneas que siguen.   

En la  sección ESTUDIOS, contamos con aportes de dos de los más importantes analistas y conocedores 
de la obra de Franz Hinkelammert: Estela Fernández Nadal (Argentina) y Jorge Vergara Estévez (Chile). 
Como tercer trabajo para esta sección contábamos con un estudio oportunamente comprometido por Juan 
José Bautista (Bolivia), también gran interlocutor de Hinkelammert y su obra. Nuestro colega boliviano, 
transitó una compleja enfermedad que le impidió realizar el aporte acordado, falleciendo finalmente el pasado 
11 de mayo de 2021 en La Paz. A los efectos de contar con los tres estudios que la sección admite, revisé, 
corregí, actualicé y amplié un trabajo mío de 2018, cuya publicación en este número, quiero dedicar al 
insustituible y entrañable amigo, presente en nuestra memoria.  

Estela Fernández Nadal, en La crítica marxiana de la religión bajo la mirada de Franz Hinkelammert, 
aborda la elaboración de la crítica en Marx, desde la crítica de la religión a la crítica de la economía política 
realizada por Hinkelammert, en la que se abona la tesis de la profunda unidad del pensamiento de Marx que 
afirmándose como humanismo de la praxis atraviesa el cuerpo de su obra desde su juvenil tesis de doctorado 
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hasta la redacción de El capital, en el que la teoría del fetichismo en tanto crítica de instituciones sacralizadas, 
habilita el discernimiento de los falsos dioses terrenales, aquellos que deshumanizan al ser humano al 
deshumanizar las relaciones entre los seres humanos y de éstos con la naturaleza. El humanismo de la praxis 
de Marx, se recupera, explicita, continúa, profundiza y actualiza en Hinkelammert.  

Jorge Vergara Estévez, en La crítica de Hinkelammert a la religión del mercado, destacando la 
consistencia, continuidad y capacidad de realización del programa de investigación de Franz Hinkelammert 
cuyos fundamentos pueden encontrarse en su tesis de doctorado, respecto al núcleo ideológico –que en 
última instancia se discernirá como teológico- de toda teoría económica. Así, en el primer tramo del artículo 
se recorren mojones fundamentales de la obra de Hinkelammert de su crítica a la teoría neoliberal y sus 
pretensiones de cientificidad a través de la consideración de los argumentos de algunos de los principales 
exponentes de esa orientación económica. En la segunda parte se pone el foco en la religión neoliberal del 
mercado y se recupera en sintonía con Marx y Hinkelammert al humanismo de la praxis como posibilidad de 
construir una democracia propiamente tal, con capacidad de adversar al totalitarismo del mercado.  

Yamandú Acosta, en El materialismo histórico como fenomenología de la vida real, aborda la perspectiva 
crítica de Hinkelammert que en una lectura heterodoxa, recupera en Marx al ser humano como demiurgo de 
lo real. Frente al materialismo mecanicista de la ortodoxia marxista y su teoría del reflejo, traza los 
lineamientos de la teoría del espejo que es la versión dialéctica de aquella versión mecanicista y frente al 
estructuralismo althusseriano, el humanismo de la praxis –orientación crítica, teórica y práctica de la que 
entre otros, Marx y Hinkelammert hacen parte a lo largo de sus respectivas trayectorias- da por tierra tanto 
con la tesis de la ruptura epistemológica, como con la del antihumanismo de Marx.  

En la sección de ARTÍCULOS, contabilizamos once calificados aportes correspondientes a Yohanka 
León del Río (Cuba), Carlos Molina Velásquez (El Salvador), Carlos Asselborn (Argentina), Dante Ramaglia 
(Argentina), Federico Frontán Núñez (Uruguay), Manuel Cuervo Sola (Argentina), Ernesto Herra Castro 
(Costa Rica), Jorge Zúñiga M. (México), Henry Mora Jiménez (Costa Rica), Juan Manuel Ramaglia y Esteban 
Gabriel Sánchez (Argentina), y José Guadalupe Gandarilla Salgado (México).    

Yohanka León del Río, en Utopía y socialismo en el pensamiento de Franz Hinkelammert, coordenadas 
del marxismo en el sur global, desarrolla una reflexión que me atrevo a caracterizar como doblemente situada, 
de las ideas claves que en el pensamiento de Franz Hinkelammert permiten elaborar criticamente las 
tensiones entre utopía y socialismo. Reflexión doblemente situada, porque el pensamiento de Hinkelammert 
es situado en el sur global – ubicación que como argumenta el artículo no es solamente de hecho, sino 
ganada de pleno derecho por nuestro autor germano-latinoamericano a través de su enorme y relevante obra 
en curso mayoritariamente producida y difundida en este “sur global”, desde las desafiantes condiciones de 
producción para el pensamiento crítico en el largo trayecto que inicia en los años 60 del pasado siglo-; y 
también porque la autora del artículo reflexiona desde un lugar de enunciación –la revolución cubana- en el 
que los aportes del pensamiento de Hinkelammert en lo que hacen a utopía, socialismo y marxismo, 
trascienden en mucho la dimensión académica, aportando a la problematización y elucidación de un horizonte 
de sentido histórico, social y político, al interior de un proceso en el que la dignidad humana –el ser humano 
como el ser supremo para el ser humano- en una línea que viene de Marx –específicamente para la autora, 
también de Martí- y llega a Hinkelammert, se asume como criterio para discernir las instituciones y  el proyecto 
de sociedad.   

Carlos Molina Velásquez en La imaginación trascendental de otros mundos posibles aborda una 
problemática teórica y crítica central en el pensamiento de Hinkelammert, de acuciantes consecuencias 
prácticas. El artículo se mueve muy especialmente en el espacio teórico-crítico abierto por Hinkelammert en 
la Crítica de la razón utópica, desplegando una fina reflexión que apunta a esclarecer la imaginación de 
mundos posibles, que es un desafío insoslayable para cualquier praxis de transformación, que para realizar 
mundos posibles alternativos al existente, debe poder imaginarlos, por lo que la imaginación trascendental -
concepto clave sobre el que orbita el artículo-, aporta en términos teóricos, críticos y prácticos, 
discernimientos sólidamente fundados para toda praxis de emancipación.  
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Carlos Asselborn en Tiempo y democracia: el humanismo de la praxis y la imaginación utópica de tiempo 
presente, realizado en el marco de un proyecto de investigación sobre sujeto, subjetividades, política y 
democracia en América Latina, asume la crítica de la razón utópica y el humanismo de la praxis desarrollados 
por Franz Hinkelammert, con el objetivo de ampliar las miradas sobre la construcción de las subjetividades 
políticas en especial referencia a la cuestión del tiempo y de procurar mostrar como ciertas relaciones entre 
tiempo y subjetividad pueden producir o potenciar procesos de democratización o clausurarlos o 
despotenciarlos, reflexionando sobre diversos aportes teóricos que abordan los modos de administración del 
tiempo en sociedades dependientes y desiguales y revisan el marco categorial de las memorias pasadas y 
las utopías o discursos utópicos que han movilizado praxis emancipatorias.  

Dante Ramaglia, en La crítica a la racionalidad moderna en la obra de Franz Hinkelammert, focaliza la 
crítica a la modernidad, valorada como asunto que atraviesa como tema central la obra de Hinkelammert. 
Teniendo a la vista el registro crítico central del autor acerca de la irracionalidad que es constitutiva de la 
racionalidad moderna y que se expresa como destrucción de la humanidad y la naturaleza, da cuenta de una 
genealogía de la modernidad que filosóficamente pasa por una serie de autores que marcan inflexiones 
significativas en ella, atiende a las figuras de la subjetividad resultantes con especial referencia a la 
comprensión hinkelammertiana del sujeto, cerrando el artículo con la presentación de la racionalidad 
reproductiva y la racionalidad convivencial que Hinkelammert postula como alternativas a la racionalidad 
instrumental de la modernidad, que totalizada, ha devenido irracional.  

Federico Frontán Núñez, en Las armas ideológicas de la vida en la obra de Franz Hinkelammert, asume 
claves teológicas y filosóficas del autor cuya obra analiza, las que aportando al discernimiento de falsos 
dioses, hace parte del humanismo de la praxis que se orienta en el sentido de la realización y celebración de 
un Dios de la vida, en el que se juega la posibilidad misma de la vida humana y de la naturaleza. Frente al 
concepto de “antropoceno” que implica sin discernimiento una responsabilidad de la humanidad en la 
afectación de los ecosistemas, propone el de “capitalceno” que identifica al más precisamente responsable. 
Ante el olvido de la realidad con el que el “capitalceno” se justifica ideológicamente, en Hinkelammert, “un 
maestro de la realidad” encuentra y desarrolla claves para recuperar la realidad olvidada, a través de la 
recuperación del sujeto vivo y necesitado. 

Manuel Cuervo Sola, en Notas para una lectura de la propuesta teórica de Franz Hinkelammert desde 
una clave ontológica, tomando nota que en esa propuesta teórica la ontología está ausente, asume 
justamente el desafío de realizar un ejercicio de reflexión ontológica sobre la misma con la finalidad de 
elucidar supuestos ontológicos que hipotéticamente la subyacen, haciendo presente la ontología 
aparentemente ausente. Poniendo el foco analítico en la noción hinkelammertiana de sujeto y procurando 
hacer visible en ella implicaciones conceptuales que en clave ontológica puede contener, hace lugar a 
preguntas y desarrollos que parecen habilitar verosímilmente a pensar en esa clave los registros del 
pensamiento teórico-crítico de Hinkelammert, en el que una ontología subyacente, estaría fundando su ética, 
su epistemológica y su política.    

Ernesto Herra Castro, en Celebrar la vida en el sentido de Marx. Notas fractales en torno a la obra de 
Franz Hinkelammert, con explícita presencia de la mediación intelectual de Juan José Bautista (1958-2021) 
con quien venía trabajando, pone el foco en la pretensión de universalidad de la modernidad, o –mejor dicho- 
en su pretensión totalizante de que ella ha creado ciencia e instituciones de validez universal, por lo que la 
universalidad con ella se ha realizado, dejando de ser una pretensión. Se denuncia el anti-universalismo de 
esa racionalidad totalizante, a través de la reflexión de ejes críticos que desde la racionalidad de la 
reproducción de la vida como su lugar de enunciación, Franz Hinkelammert ha desplegado a lo largo de su 
obra, sustentando así una legítima pretensión de universalidad, frente a la irracionalidad de la modernidad 
que ha puesto al mercado y no al ser humano en el lugar del ser supremo.  

Jorge Zúñiga M., en Factibilidad de la acción: una de las enseñanzas de Franz Hinkelammert, focaliza 
un concepto clave en el pensamiento de este autor y crucial para pensar la acción del sujeto práctico, de los 
movimientos sociales y de las luchas por la liberación, el concepto de factibilidad trascendental, marginal o 
ausente en los debates contemporáneos de la teoría de la acción. En el espacio teórico crítico 
hinkelammertiano en el que utopía y factibilidad van de la mano, es condición de posibilidad de la factibilidad 
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de la acción que hace al realismo en política como arte de lo posible. Ese realismo implica la mediación 
institucional. Entre instituciones totalizadas que se vuelven totalitarias y la abolición de las instituciones a 
veces postulada como alternativa, se trata de su transformación sobre el criterio de la posibilidad de vivir de 
los seres humanos sin exclusiones en su dignidad y diversidad, en la lógica de un mundo en el que muchos 
mundos sean posibles.  

Henry Mora Jiménez, en El laboratorio teórico de Franz Hinkelammert al cumplirse cincuenta años de la 
publicación en 1970 del libro de Hinkelammert Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia, sienta la 
tesis de que en ese texto se hacen presentes –como en un laboratorio- categorías y ejercicios de pensamiento 
crítico de nuestro autor germano-latinoamericano que tendrán desarrollo en su obra posterior hasta el 
presente. Se refiere a las críticas al neoliberalismo, al neocapitalismo y al modelo matemático de la 
racionalidad económica, así como a la crítica radical de Marx a Hegel –que no por ello convierte a Marx un 
“estructuralista marxista”-. El foco es puesto especialmente en los tres primeros capítulos que hacen a la 
primera parte del libro, que es la que –con otros dos analistas- le correspondió presentar en ocasión de la 
conmemoración de los cincuenta años de la publicación.  

Juan Manuel Ramaglia y Esteban Gabriel Sánchez, en Materiales para una crítica del presente: marxismo 
y religión en Franz Hinkelammert, abordan el potencial crítico del vínculo entre teología y marxismo en la 
crítica a la modernidad y especialmente al carácter idolátrico del capitalismo de Hinkelammert. Se apunta así 
al discernimiento de los elementos míticos que operan en la conciencia moderna y su racionalidad 
instrumental. Luego de reconstruir una caracterización de la vida –categoría clave en el autor-, se examina 
el humanismo de la praxis en la emergencia sinérgica entre teología de la liberación y marxismo. Se explora 
luego la relación entre marxismo y religión, para exponer finalmente la concepción hinkelammertiana de lo 
mítico como elemento fundamental de su crítica a la racionalidad moderna y su totalización.  

José Guadalupe Gandarilla Salgado, en Humanismo de la praxis: crítica de la religión como analogía 
fantasmagórica de la dialéctica del valor, destaca momentos y ejes significativos del itinerario intelectual de 
Hinkelammert, poniéndolos en interlocución con las circunstancias biográficas del autor consideradas al 
interior de los procesos políticos, sociales, económicos e ideológicos en que esa biografía se desplegó, 
haciéndose cargo críticamente de los mismos a través de una profusa producción bibliográfica, que el artículo 
recupera en algunas de sus expresiones más notorias, mostrando una continuidad de sentido que desde los 
60 del siglo pasado llega hasta el 2021. Se destaca el carácter pionero y fundamental de los aportes de 
Hinkelammert al acervo del pensamiento crítico en y desde América Latina.  Discernimiento de los fetiches, 
crítica de la razón utópica y principio de factibilidad, el humanismo de la praxis, son los ejes desarrollados.      

La sección ENSAYOS cuenta con un valioso texto de Guillermo Parra Martínez (México). 

Guillermo Parra Marínez, en Franz Hinkelammert y la inocencia utópica propone avanzar una nueva 
concepción de la utopía desde una perspectiva crítica anclada la tradición utópica del pensamiento 
latinoamericano en línea a una redefinición de los elementos fundantes de nuestra filosofía. Desde esa 
pretensión de novedad respecto de la utopía y nuestra relación con ella, dialoga con aportaciones de Franz 
Hinkelammert en lo relativo a sus críticas al utopismo y, por la mediación de ese diálogo crítico que involucra 
otras fuentes que son analizadas y reflexionadas en relación al tópico de lo utópico en términos de la apertura 
que hacen a la identidad del ensayo, sostiene tal vez en el impulso movilizador de la utopraxis, que postula 
operante en la subjetividad humana, su pretensión de novedad. 

En la sección NOTAS Y DEBATES DE ACTUALIDAD, no registramos ningún debate, aunque sí una nota 
que estimamos de central importancia en este dossier.  

Carlos Molina Velásquez presenta el Fondo Documental y Colección Digital Franz Hinkelammert, 
ciclópea realización que lleva a cabo en la Universidad Centro Americana José Simeón Cañas en El Salvador. 
El fondo documental y la colección digital de que Carlos Molina Velásquez y la UCA ponen a disposición de 
la comunidad internacional la voluminosa y compleja obra de uno de los pensadores críticos que en América 
Latina desde la década de los 60 del pasado siglo hasta hoy, no ha dejado de animar con sus análisis y 
propuestas, debates centrales sobre el mundo en que vivimos y acerca de la construcción de otro mundo que 
es posible.  
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En el LIBRARIUS 

Pablo Drews (Uruguay) presenta el libro de Franz Hinnkelammert La vida o el capital. Antología esencial. 
El grito del sujeto vivo o corporal frente a la ley del mercado, selección, prólogo y notas a cargo de Estela 
Fernández Nadal, publicado por CLACSO, Buenos Aires, 2017.  

María Pía Cartechini (Argentina) reseña Cuando Dios se hace hombre, el ser humano hace a la 
modernidad. Crítica de la razón mítica en la historia occidental, Editorial Arlekín, San José de Costa Rica, 
2020.  

Martín Fleitas González (Uruguay) presenta Modernidad y utopía en el pensamiento crítico de Franz 
Hinkelammert, de Jorge Vergara Estévez (Chile), ganador del XXVII Premio de Ensayo Becerro de Bengoa 
en el país Vasco en 2015 y publicado en la editorial de la Diplomatura Floral de Álava, Vitoria en 2016.  

Diego Andrés López Mondragón y Carlos Pérez Segura (México) reseñan el libro de Doménico Losurdo 
El marxismo occidental. Cómo nació, cómo murió y cómo puede resucitar, Madrid, Trotta, 2019.  
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RESUMEN 

 

El artículo aborda la recepción del pensamiento marxista 

en la filosofía de Franz Hinkelammert. Particularmente 

se analiza la interpretación que hace este autor de la 

crítica marxiana de la religión como crítica de los dioses 

terrestres que subordinan al ser humano. En oposición 

a ello, para Marx es el ser humano la auténtica y única 

divinidad suprema. Esta perspectiva ya se encuentra en 

los escritos tempranos de Marx y luego se desarrolla en 

una línea de continuidad en la crítica del fetichismo de la 

mercancía, ya en el marco de la Economía Política. En 

El Capital, la crítica marxiana desemboca en la 

concepción de un humanismo de la praxis, que reconoce 

al otro social y natural como condición de posibilidad de 

la vida individual y colectiva, y condena el “asesinato del 

hermano” como crimen que conduce al suicidio.   

 

Palabras clave: Franz Hinkelammert, marxismo, 

pensamiento latinoamericano, crítica de la religión. 

ABSTRACT 

 

The article addresses the reception of Marxist thought in 

the philosophy of Franz Hinkelammert. In particular, it is 

analyzed his interpretation of the Marxian critique of 

religion as a critique of the terrestrial gods that 

subordinate the human being. To Marx, on the contrary, 

the human being is the authentic and sole supreme 

divinity. This perspective can be already found in Marx’s 

early writings, and then it develops in a line of continuity 

in the critique of the commodity fetishism, in the 

framework of Political Economy. In Capital, the Marxian 

critique leads to the conception of a humanism of praxis, 

which recognizes the social and natural other as a 

condition of possibility of individual and collective life and 

condemns the "murder of the brother" as a crime that 

leads to suicide.     

 

Keywords: Franz Hinkelammert, Marxism, Latin 

American thinking, critique of religion.   
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1 Una versión preliminar de este artículo fue leída en el Segundo Seminario Internacional El Capital -150 Aniversario (1867-2017), realizado 
en Bogotá en octubre de 2016, y luego publicado como: Estela FERNÁNDEZ NADAL (2017) “Recepción del marxismo en América Latina. 
Franz Hinkelammet: su lectura de la crítica marxiana de la religión”, en RIVERA MONSALVE, Magda (comp.), Memorias del Segundo 
Seminario Internacional El Capital-150 aniversario (1867-2017). Teoría y Praxis, Bogotá, pp. 385-403. 
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INTRODUCCIÓN  

Franz Hinkelammert considera a la institucionalización de las relaciones humanas como un factor 
decisivo en el despliegue de las capacidades y potencialidades del ser humano por encima de los demás 
seres del reino animal, al que pertenece. Gracias al desarrollo de instituciones −vale decir, de relaciones 
abstractas en las que no nos vinculamos directamente sino a través de lugares o roles sociales establecidos 
formal o contractualmente− es posible el desenvolvimiento de la cultura y el arte, así como el desarrollo del 
lenguaje, la ciencia, la tecnología, etc. Por tanto, las instituciones están ligadas al proceso de humanización 
del ser humano. Sin embargo, constituyen un fenómeno ambiguo, pues ese proceso al que dan lugar se 
encuentra permanentemente amenazado por la tendencia de las instituciones a autonomizarse, una vez 
creadas, y a subordinar a los seres humanos a la lógica puramente instrumental, formal, deshumanizada, 
que es propia de ese universo abstracto. Se trata entonces de un proceso de humanización 
permanentemente amenazado por la deshumanización, en el que a cada momento se puede perder toda la 
libertad y la creatividad conquistadas.  

Hinkelammert sostiene que Marx está preocupado, desde sus primeros escritos, por el problema de la 
subordinación del ser humano a los productos abstractos de su actividad. Los llama “dioses terrestres”, y es 
atendiendo a su poder y peligrosidad que encara la crítica de la religión.  

Esta crítica se convierte en crítica de la economía política cuando Marx se encarga en forma particular 
de las instituciones sacralizadas que gobiernan las sociedades capitalistas: el mercado, el dinero y el capital; 
habla entonces de “fetichismo” (Marx: 1986 [1867], pp. 36-47). 

El recorrido crítico de Marx desemboca en su concepción del humanismo de la praxis, fundamento teórico 
de la sociedad “humanizada” con la que espera reemplazar a la sociedad burguesa: una sociedad donde los 
seres humanos, en tanto sujetos, no estén subordinados a las objetivaciones de su actividad teórico-práctica. 

 
 

DE LA CRÍTICA DE LA RELIGIÓN AL HUMANISMO DE LA PRAXIS 

Hinkelammert descarta la existencia de cambios pronunciados o rupturas abruptas a lo largo de la obra 
de Marx: esto no sucede ni en su pensamiento en general ni en lo relativo a la crítica de la religión en forma 
específica; por el contrario, lo que nuestro autor encuentra es un desarrollo coherente de las mismas 
problemáticas desde los textos tempranos hasta sus obras maduras.  

En el caso de la crítica de la religión, el recorrido de Marx comienza en el “Prólogo” de su tesis doctoral 
(1841)2, donde afirma: “La filosofía […] hace su sentencia en contra de los dioses del cielo y de la tierra, que 
no reconocen la autoconciencia humana (el ser humano consciente de sí mismo) como divinidad suprema” 
(Hinkelammert: 2013, p. 182)3. 

Aquí Hinkelammert recuerda que, para Marx, “conciencia” es“ser consciente”, enfatizando que el término 
“ser” implica “ser vivo”, esto es, con todos los atributos y limitaciones de una vida real, natural, concreta, 
corporal. Por eso, unos años después, en La ideología alemana, Marx y Engels dirán: “La conciencia no 
puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los seres humanos es su proceso de vida real” 
(Hinkelammert: 2013, p. 182)4. 

A partir de esta consideración, Hinkelammert subraya que la “autoconciencia humana” (que debe ser la 
divinidad suprema) no es sino la conciencia de sí mismo del ser humano como sujeto vivo, corporal, material, 
con necesidades que deben ser satisfechas dentro del circuito natural de la vida humana (Hinkelammert: 
2013, p. 183). 

  

 
2 La Tesis de Marx se tituló: “Diferencia entre la filosofía de la naturaleza de Demócrito y la de Epicuro”, con ella se doctoró en Filosofía en 
abril de 1841. en la Universidad de Jena.  
3 Traducción directa del alemán de F. Hinkelammert; el subrayado es suyo.  
4 Cfr. Marx y Engels: 1959 (1846), p. 25.   
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En 1844, Marx completa la idea que había comenzado a desarrollar en el “Prólogo” de su Tesis. En su 
Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, afirma: “La crítica de la religión desemboca en 
la doctrina de que el ser humano es el ser supremo para el ser humano y, por consiguiente, en el imperativo 
categórico de echar por tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, 
abandonado y despreciable” (Hinkelammert: 2013, p. 182). 

Contrariamente a la opinión corriente según la cual el marxismo se opone a toda religión, lo que surge 
de estas citas, a juicio de Hinkelammert, es que Marx propone un criterio para discernir dioses falsos de 
verdaderos: son falsos los dioses que aplastan y humillan al ser humano; este es el verdadero dios. Por tanto, 
en Marx, crítica de la religión y humanismo coinciden, son dos caras de la misma moneda, dos expresiones 
de la misma idea.  

Es sabido que la interpretación tradicional considera a Marx como un feuerbachiano que, sólo después 
de tomar y aplicar el concepto de alienación religiosa al análisis del Estado hegeliano, en su Introducción a 
la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, se planta críticamente frente a Feuerbach para señalarle la 
necesidad de transformar las condiciones materiales que explican la proyección de divinidades en una esfera 
separada de la vida y la búsqueda de consuelo en ellas. A diferencia de esta lectura, Hinkelammert encuentra 
en los primeros escritos de Marx –esto es, ya en el “Prólogo” de su tesis doctoral de 1841− una distancia 
inseparable entre su posición y la de Feuerbach, exclusivamente preocupado por los “dioses celestes”.  

De esta manera, aunque desarrollará específicamente el tema en sus Tesis sobre Feuerbach (1845), 
Marx considera, desde sus primeros escritos, la existencia de dioses terrestres que subordinan al ser 
humano, convirtiéndolo en un “ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”. Tales divinidades son, 
en término generales, todas las instituciones creadas por la actividad humana y, en el marco de la sociedad 
capitalista, especialmente el mercado, el dinero y el capital. Su humanismo es “de la praxis” porque sabe que 
se trata de dioses creados por la actividad humana: “el mundo objetivo es subjetivo” dice Hinkelammert. 

En efecto, en la primera de las célebres Tesis sobre Feuerbach, Marx plantea que, precisamente por ser 
el mundo objetivo un producto de la “actividad sensorial humana ”o de la “práctica”, es posible transformarlo 
a partir de la misma capacidad que lo ha creado. “El defecto fundamental de todo el materialismo anterior 
−incluido el de Feuerbach−es que sólo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto 
o de contemplación, pero no como actividad sensorial humana, no como práctica, no de un modo subjetivo” 
(Hinkelammert: 2013, p. 186)5. 

Las objetivaciones de la práctica subjetiva, precisamente por ser productos suyos, pueden ser igualmente 
transformadas por la “actuación revolucionaria, práctico-crítica” del sujeto (cfr. Hinkelammert: 2013, p. 186). 
Hinkelammert destaca que para Marx la objetividad es subjetiva, porque es producto del sujeto:  

 

Tomar el objeto simplemente como objeto dado, es [una] reducción […] y no corresponde a la 
objetividad, que es subjetiva. Que el objeto es subjetivo, para Marx es una verdad objetiva. No se 
trata de la relación sujeto-objeto de Descartes, de Kant o de Hegel. Es [producto de…] la praxis. El 
objeto tiene siempre la dimensión de la praxis y es, como tal, subjetivo (Hinkelammert: 2013, p. 186). 

 

Esa sujetividad del ser humano, capaz de objetivarse en todas sus producciones, es el índice de su 
dignidad, la razón por la cual es inaceptable que esté “humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”.  

Hinkelammert destaca que, en la décima Tesis, Marx saca una importante conclusión, cuya formulación 
es la siguiente: “El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad ‘civil’; el del nuevo materialismo, la 
sociedad humana o la humanidad socializada” (Hinkelammert: 2013, p. 186)6. 

Claramente Marx contrapone el “antiguo materialismo” (de Feuerbach), que parte de la sociedad civil 
(burguesa), al nuevo materialismo (el suyo), que parte de la sociedad “humana” en el sentido de humanizada, 
esto es, como sociedad donde el ser humano ha conseguido afirmar su dignidad: ya no está arrodillado frente 

 
5El subrayado es de Hinkelammert.  
6 El subrayado es de Hinkelammert; en el original de Marx sólo está subrayada la palabra “humana”; (cfr. Marx: 1987 [1845], I, p. 11). 
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a poderes que lo dominan; finalmente ha conseguido ponerse de pié, echar “por tierra todas las relaciones 
en que era humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”(cfr. Hinkelammert: 2013, p. 187 y s.). 

La sociedad humanizada de la que habla Marx ahora es una sociedad donde el ser humano es el ser 
supremo para el ser humano. Marx, observa Hinkelammert, “sigue diciendo lo que ha dicho antes. Pero lo 
hace con otras palabras” (Hinkelammert: 2013, p.187). Tal cambio de palabras se relaciona con que Marx 
está sumergido en la búsqueda de un “criterio de racionalidad” que conduzca a la sociedad verdaderamente 
humana, en el sentido de humanizada. “Que el ser humano es el ser supremo para el ser humano, no es un 
criterio para la actuación. Sin embargo, orienta. Pero ahora Marx necesita el criterio. En las Tesis sobre 
Feuerbach no formula todavía ese criterio” (Hinkelammert: 2013, p. 187).  

Lo formula finalmente en el Manifiesto Comunista (1848). Allí Marx encuentra lo que ha estado buscando: 
el criterio de racionalidad a aplicar para que la praxis humana conduzca a la superación de la sociedad 
burguesa, dominada por los dioses terrestres que sojuzgan y humillan al ser humano. Lo expresa en estos 
términos: “en sustitución de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos, surgirá una 
asociación, en que el libre desarrollo de cada uno será la condición del libre desarrollo de todos” 
(Hinkelammert: 2013, p. 187 y s.). 

La condición intersubjetiva, colectiva, social de lo humano es el criterio de racionalidad de la práctica 
humana, pues señala el camino por el cual el ser humano llega a ser el ser supremo para el ser humano, 
superando la condición de subordinación a dioses que lo humillan y degradan. Con la aplicación de ese 
criterio –que el desarrollo de cada uno sea la condición del desarrollo de todos− la mera actuación sensorial 
humana llega a ser praxis, se hace verdaderamente subjetiva, se convierte en libertad.  

En efecto, aspirar a una sociedad en la cual “el libre desarrollo de cada uno sea la condición del desarrollo 
de todos” significa, en definitiva, reconocer que la vida de cada uno es la condición de la vida de todos, que 
la autorrealización de cada uno, es la condición de la autorrealización de todos.  

Está en juego la concepción de la sociabilidad y la libertad humanas, que Marx concibe como 
contrapuestas al modo en que se definen ambas en el marco la sociedad burguesa. Mientras en esta “yo soy 
en la medida en que te derroto y te someto”7, en la sociedad a la que aspira Marx la vida del otro es condición 
de mi vida individual y de la vida colectiva, y la libertad del otro es condición de la libertad individual y colectiva 
de todos.  

Este criterio plantea la plenitud de la vida individual como condición de la plenitud de la vida social, y 
entiende esa plenitud como libertad: pleno desarrollo de las potencialidades humanas de todos. La sociedad 
humanizada –que incluye la humanización de la naturaleza, en tanto su vida y su reproducción es condición 
indispensable para la reproducción de la vida humana− es aquella donde se ha tomado conciencia de la 
dimensión social de cada ser humano como condición de posibilidad de la vida (y de la vida plena) de todos 
y de cada uno, y donde esa conciencia conduce a no tolerar el sometimiento del otro, en tanto afecta 
directamente mi vida y mi libertad.  

Así llegamos a que la vida y la libertad del otro es condición de posibilidad de mi vida y mi libertad. Aquí 
radica el descubrimiento del sujeto (en su dimensión corporal, natural y social) como sujeto vivo y como 
condición de posibilidad de la subjetividad individual y social, y de la praxis social como capacidad de ese 
sujeto (colectivo, interdependiente) de producir y transformar el mundo social y cultural en un sentido 
emancipador.   

Aunque retomaremos un poco más adelante este tema, podemos anticipar que la “sociedad humanizada” 
será aquella donde los seres humanos habremos tomado conciencia de que “yo soy si tú eres”, esto es, de 
que “el asesinato es suicidio”. 

 
7 Hinkelammert encuentra la expresión de esta idea ya en la época clásica griega, donde “yo soy libre en cuanto puedo comprobar que tengo 
esclavos”. Eurípides lo pone en boca de su Ifigenia: “Madre, los griegos han de dominar a los bárbaros, no los bárbaros a los  griegos, que 
esclavos son unos, libres los otros” (Hinkelammert: 2013, p. 188). En la época moderna, quien expresa esta idea de autorealización como 
derrota del otro es Nietzsche, cuando dice: “Cuando vas donde la mujer, no olvides el látigo” (Así habló Zaratustra). Hinkelammert lo explica 
del siguiente modo: “Eso significa: compruebo mi masculinidad tratando a la mujer con látigo” (Hinkelammert: 2018, p. 263).  
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DE LA CRÍTICA DE LA RELIGIÓN A LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA. EL FETICHISMO DE 
LA MERCANCÍA 

En el Libro I de El Capital Marx retoma el tema de la crítica de los falsos dioses que someten al ser 
humano, pero lo hace con el término de “fetichismo”, entendiendo por tal el comportamiento autónomo que 
adoptan los productos del trabajo humano en cuanto sus vínculos están mediados por relaciones mercantiles. 
En tales condiciones, el fetichismo adviene de forma no intencional e inevitablemente a partir de la 
institucionalización del mercado como sistema de coordinación de la división del trabajo y de regulación de 
las relaciones humanas; puede decirse, por tanto, que es expresión del poder que ejerce el mercado como 
institución divinizada al interior de las sociedades capitalistas8.  

En efecto, Marx se refirió con ese término al hecho de que las cosas (productos del trabajo humano), 
cuando se convierten en mercancías (objetos producidos para el intercambio), aparecen ante los ojos de sus 
productores y son experimentadas por ellos como seres dotados de vida propia (cfr. Marx: 1986 [1867], I, pp. 
36-47). Para Marx esto sucede porque las mercancías corporizan magnitudes de valor que traducen la 
medida del trabajo empleado por el productor para producirlas, según el tiempo de su duración. Condensan, 
por tanto, cantidades equiparables de trabajo abstracto. Dado el carácter privado del trabajo, los productores 
no disponen de mecanismos que les permitan calcular ni acordar a priori la composición y la distribución del 
producto total del trabajo colectivo. Por tanto, los movimientos del mercado corrigen a posteriori las 
inadecuaciones entre las magnitudes de valor de cambio de las mercancías y el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para su producción, en comparación con todas las demás. Pero ante los ojos del observador estos 
movimientos parecen arbitrarios y originados en las mercancías mismas, que se han convertido, para él, en 
objetos muy especiales, “físicos-metafísicos”, portadores de iniciativa propia y capaces de someternos a sus 
caprichos (Hinkelammert: 1977, pp. 9-64). 

Hinkelammert analiza minuciosamente la teoría marxiana del fetichismo en Las armas ideológicas de la 
muerte (1977),donde explica ese fenómeno como el resultado, al interior de la sociedad capitalista, de un 
juego engañoso de espejos, que hace visible (de modo invertido) lo invisible (las instituciones; el mundo de 
abstracciones que median las relaciones humanas; y especialmente el mercado y las mercancías), al tiempo 
que invisibiliza lo visible: las necesidades de la vida real de los hombres y mujeres concretos y los valores de 
uso que las satisfacen.   

Hinkelammert destaca allí el hecho de que el mercado es la primera forma histórica de coordinación de 
la división del trabajo que hace invisibles sus consecuencias con respecto a la vida o la muerte de los seres 
humanos. Ello se debe a que las relaciones mercantiles despojan a los individuos de toda determinación 
cualitativa y concreta, y los presentan –y, en realidad, los conforman− como meros propietarios privados de 
mercancías equivalentes, que, en el marco de una relación jurídica contractual, establecen el libre 
consentimiento de cada uno como única condición válida del intercambio.  

El contrato se comporta como un espejo en el que se reflejan en forma invertida las relaciones 
mercantiles: en esa superficie espejada se ven iguales, pero lo cierto es que la relación mercantil, al convertir 
efectivamente a los individuos en propietarios privados de mercancías intercambiables, ha instaurado el reino 
de la desigualdad, pues el traspaso de productos no se decidirá ya por la necesidad de los productores, sino 
por el acuerdo de las voluntades de los propietarios (contrato). Y quienes no tienen nada que intercambiar o 
no pueden vender su propia fuerza de trabajo como mercancía en el mercado, no están en condiciones de 
contratar nada y están sentenciados a no poder satisfacer sus necesidades vitales y, en consecuencia, a 
padecer, enfermar y morir. 

  

 
8 En realidad, Hinkelammert vincula al mercado con las sociedades modernas en general, y no sólo con las capitalistas. Aunque lo postularon 
de hecho, las experiencias históricas socialistas no pudieron prescindir del mercado.  A esta constatación fáctica habría que agregar, 
además, que la razón profunda de esos intentos fallidos radica en la condición finita del ser humano, que frustra cualquier realización efectiva 
de una coordinación a priori de la división social del trabajo; ese tipo de coordinación sería, precisamente, la condición necesaria (pero no 
factible) para evitar el automatismo del mercado (Hinkelammert: 1970, pp. 145-163, 261-280). 
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Hay aquí un decidido y frontal cuestionamiento a la interpretación vulgar de la relación entre estructura y 
superestructura, donde la segunda es entendida como mero “reflejo” de la primera.  

 

Marx usa para esta relación de implicancia la palabra reflejo. La relación jurídica refleja la relación 
económica misma. Evidentemente no se trata de un reflejo en el sentido de un puro reflejo, como 
podría insinuarlo la palabra superestructura. Se trata más bien de una implicancia, que es decisiva 
para la existencia de la propia producción mercantil. No se trata de una diferencia de importancia, 
sino de la constatación de que la propia producción mercantil predetermina el marco de los posibles 
contenidos de las voluntades. Son los hombres quienes mantienen las relaciones mercantiles 
funcionando; pero al hacerlo, reciben de las relaciones sociales entre las mercancías las normas que 
regirán sus propias relaciones (Hinkelammert: 1977, p. 29). 

 

Cuando los seres humanos se reconocen entre sí como propietarios privados, esto es, como “personas 
cuyas voluntades moran en los objetos”, transforman de hecho a los objetos en mercancías intercambiables. 
La instauración de relaciones mercantiles es una transformación objetiva del mundo, que no es directamente 
visible (un objeto sigue siendo un determinado valor de uso), sino que se hace visible a través de la relación 
jurídica contractual. 

La imagen que devuelve el espejo-contrato no “refleja” simplemente; devuelve una imagen deformada, 
invertida: muestra igualdad donde hay desigualdad. La imagen de igualdad oculta una realidad desigual.  

La igualdad puramente abstracta, jurídica y formal, invisibiliza una desigualdad básica y fundamental: la 
que resulta de la integración de unos en el sistema de la división del trabajo y la excusión de otros. Los 
primeros vivirán, los segundos morirán o vivirán una vida permanentemente amenazada por la escasez, la 
enfermedad y la posibilidad de la muerte prematura por no poder satisfacer sus necesidades.  

Este tenso entramado de visibilidad (de lo abstracto-institucional) e invisibilidad (de lo concreto-material) 
configura un nudo problemático, que invita a complejizar el concepto de “realidad” y se convierte en el núcleo 
de la crítica de Hinkelammert a la interpretación vulgar de la relación entre ser y conciencia (estructura y 
superestructura) en términos de reflejo. Precisamente su posición consistirá en rechazar la atribución a Marx 
de una oposición entre “pura” apariencia y “verdadera” esencia, donde la primera instancia sería” mero” reflejo 
(consecuencia) de la segunda (causa). Y ello, al menos, por dos razones. Por una parte, si los objetos se 
aparecen como mercancías es porque han devenido tales: la “apariencia” tiene, por tanto, estatuto de realidad 
y de verdad (no es “mero” reflejo superestructural). Por otra, la interpretación de que existe una 
unidireccionalidad entre ambas instancias (donde los fenómenos de la conciencia social son siempre lo 
producido y nunca inciden en la realidad material, provocando efectos reales en ella) es, para nuestro autor, 
completamente errónea. Lo que ocurre verdaderamente es lo contrario: la aludida transformación efectiva de 
las cosas en mercancías es el resultado de la penetración del mundo objetivo (estructural) por una relación 
jurídica subjetiva (superestructural): el contrato (cfr. Hinkelammert: 1994, pp. 1-6). 

Más que una oposición entre apariencia superficial y esencia profunda (y verdadera), para Hinkelammert 
la oposición categorial que piensa Marx se establece entre totalidad de lo real, por una parte, y experiencia 
inmediata y parcial, por otra. Y lo que se juega en tal oposición no es un asunto de profundidad ni de verdad 
−según la antinomia: “imagen aparente y superficial” vs. “esencia verdadera y profunda”−, sino de 
complejidad dialéctica de la realidad.  

Dicha complejidad es analizada por Hinkelammert como un juego entre dos planos de realidad: el del ser 
(lo que es) y el del no ser o del deber ser (lo que no es, pero que anhelamos, pensamos o proyectamos; en 
tal sentido: aquello que, no siendo, debería ser). Marx, en su teoría del fetichismo, hace jugar ambos planos: 
lo visible o aparente −los individuos son meros propietarios privados de mercancías intercambiables− muestra 
lo que las cosas son y el modo en que aparecen y las experimentamos. Pero ese ser no es toda la realidad, 
sino sólo un fragmento de ella: la forma fragmentaria que captamos a nivel de la experiencia directa que 
tenemos de lo real. Haciendo un uso bastante libre de los términos aristotélicos de potencia y acto, podríamos 
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decir que, para un ser potencialmente infinito como el ser humano9, la realidad es más compleja que la 
experiencia inmediata, fragmentaria y parcial, que, como sujetos finitos, tenemos de ella; es una totalidad 
dialéctica que incluye lo que es (la apariencia) y lo que no es (la ausencia), pero que podría ser. Este no ser, 
que integra la realidad como la otra cara de lo visible empírico, es la infinitud que no somos en acto, pero a 
la que aspiramos ineludiblemente y con la que medimos permanentemente nuestros límites infranqueables y 
nuestras posibilidades. 

Con otras palabras, el contrato es la forma visible en que se reconocen los sujetos entre sí en la sociedad 
mercantil, esto es, como meros propietarios privados de mercancías; ahora bien, esta forma de 
reconocimiento deja fuera otra dimensión: la de personas que se relacionan como sujetos de necesidades, 
como sujetos directamente sociales.  

Esa dimensión humana “ausente” es trasladada paradójicamente a las cosas. Los objetos, penetrados 
por la relación jurídica contractual, devienen cosas dotadas de vida propia, sujetos sociales que se relacionan 
entre sí. En la medida en que las personas se relacionan como meros propietarios unidos por un vínculo 
contractual, resultan dominados por las relaciones “sociales” entre cosas. En el seno de la relación contractual 
ha acontecido una inversión, por la cual lo humano-concreto (el sujeto vivo, corporal y necesitado) ha 
resultado subsumido bajo el imperio de lo abstracto (la institución mercado). 

En el marco de esta interpretación, Hinkelammert se pregunta qué carácter tiene el tránsito desde la 
crítica de la religión hacia la teoría del fetichismo de la mercancía. Esta última, ¿representa un abandono de 
la primera o es su continuación? En este caso, ¿a qué se debe el cambio de terminología? 

 Para nuestro autor, Marx no abandonó nunca la crítica de la religión, sino que la continuó como crítica 
del fetichismo al interior de la economía política.  

 

Marx no rompe con Feuerbach al escribir sus tesis sobre Feuerbach. Mucho antes ya había roto con 
Feuerbach. Esta ruptura ya está presente en el prólogo a su tesis doctoral. Feuerbach no conoce 
dioses terrestres. Se trata de estos dioses terrestres que Marx posteriormente ubica sobre todo como 
el mercado, el dinero y el capital. No se los puede hacer desaparecer declarándolos ilusiones, como 
Feuerbach hace con los dioses celestes. Estos dioses terrestres se experimentan y someten en caso 
de necesidad por la fuerza. Aquí está la primera rupturua con Feuerbach, de la cual resultan todas 
las rupturas posteriores (Hinkelammert: 2013, p. 189). 

 

Si Marx dejó de hablar de “religión”, fue porque nada había ya que agregar a la crítica de los falsos dioses 
celestes; sin embargo, seguía siendo necesario enfrentar a los terrestres, que no dejan de existir ni de operar 
autónomamente porque tomemos conciencia de que son resultado de la actividad humana. Los llama 
entonces “fetiches”.  

Eventualmente otra razón del cambio de terminología podría encontrarse en el propósito de formular esa 
crítica en términos universales, sin limitarla al espacio particular de una determinada religión ni de todas ellas 
en su conjunto. Los dioses terrestres, responsables de la transformación del ser humano en un “ser humillado, 
sojuzgado, abandonado y despreciable”, son objeto de experiencia y deben ser por tanto objeto de estudio 
de una ciencia y, particularmente, de la ciencia económica. En efecto, la economía política debe, por una 
parte, poner al descubierto cómo opera esa subordinación del ser humano, siguiendo qué leyes y apelando 
a qué recursos institucionales, y, por otra, debe mostrar de qué modo es posible que el ser humano reaccione 
ante ese poder y lo enfrente (Hinkelammert: 2013, p. 184 y ss.). 

  

 
9Para Hinkelammert, el ser humano es un ser infinito, atravesado por la finitud: “Decir solamente que el ser humano es finito, es falso. 
Es infinito atravesado por la finitud. La finitud significa que la infinitud como totalidad está presente por su ausencia. Podemos decir 
que somos finitos por el hecho de que concluimos esa finitud de nuestra experiencia. Pero si fuéramos solamente finitos y nada más, 
no podríamos saber que somos finitos. Al poder saberlo, somos infinitos atravesados por la finitud: por la ausencia presente de la 
infinitud” (Hinkelammert: 2007, p. 188). 
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LA CONTINUACIÓN DE LA CRÍTICA DE LA RELIGIÓN EN EL CAPITAL. EL ASESINATO DEL 
HERMANO 

¿Cómo prosigue este recorrido en El Capital? ¿Qué aportes importantes añade esta obra a la deriva 
crítica de la religión iniciada por Marx en el “Prólogo” de su tesis doctoral y continuada a través de sus escritos 
hasta arribar a la denuncia del fetichismo mercantil? 

Hinkelammert señala dos importantes hallazgos.  

Por una parte, la meta de una sociedad humanizada en la que todos los seres humanos reconocen la 
realización y la libertad del otro como condición de las suyas propias, adquiere una connotación nueva, que, 
aunque sugerida desde antes, no es explicitada en forma cabal sino en el capítulo XIII de El Capital. Se trata 
de un corolario de la mentada pertenencia del ser humano a la naturaleza: siendo ser vivo, corporal y 
vulnerable, toda posible autorrealización exige la satisfacción de sus necesidades materiales como requisito 
previo. Esto no es posible sin la mediación no sólo de los otros seres humanos, sino también de la naturaleza. 
La corporalidad humana hace de los seres humanos seres sociales, que necesitan de sus congéneres para 
sobrevivir; pero también los hace seres naturales, que necesitan igualmente de la naturaleza para solventar 
sus necesidades y reproducir su vida.  

De allí que, en total coherencia con el recorrido crítico de su pensamiento anterior, al final del capítulo 
XIII de El Capital, Marx da un paso más en su reflexión e incorpora, en la formulación de su imperativo 
categórico, la necesidad de liberación y dignificación de la propia naturaleza, en tanto cuerpo ampliado de la 
humanidad.  

Lo expresa de este modo: “la producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación del 
proceso social de producción socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra 
y el hombre” (Hinkelammert: 2013, p. 185)10. 

Marx sabe que la posibilidad de la vida y de la autorrealización humanas se asienta en la preservación 
de la naturaleza, como reservorio vital del cual dependemos para la producción de los valores de uso que 
satisfacen nuestras necesidades corporales, y del ser humano como sujeto capaz de transformarla. Su crítica 
a la sociedad capitalista denuncia la irracionalidad autodestructiva que la gobierna, frente a la cual Marx pone 
en el centro de la discusión la posibilidad de la vida humana. Existe un circuito natural de la vida, por fuera 
del cual no hay vida posible: ser separado de ese circuito es ser condenado a muerte. Y, además, las muertes 
producidas por la exclusión del circuito de la vida, socaban el sistema mismo. Puede decirse, por tanto, que 
esas muertes son “asesinatos-suicidios”, que ponen en riesgo la vida del mismo que mata o deja morir y, a 
la larga, la vida de todos. 

“Asesinato es suicidio” es el lema que utiliza Hinkelammert para expresar la misma idea. Ambos filósofos 
(Marx y Hinkelammert) sostienen que el ser humano es parte de una totalidad socio-natural. Por tanto, para 
reproducir su vida, necesita integrarse con los demás seres humanos y con la naturaleza. El circuito natural 
de la vida humana requiere, como condición de su realización, la división social del trabajo y la 
interdependencia de los productores, entre ellos y con la naturaleza. La vida es una trama intersubjetiva que 
abarca esa totalidad. 

Hay una interdependencia humano-natural. Por tanto, ni la naturaleza ni el otro social son meros objetos 
que yacen frente a nosotros, sino que constituyen condiciones de posibilidad de la vida en general. De su 
reproducción y afirmación depende la vida y la autorrealización, tanto de cada individuo como de la especie 
en su conjunto. “El ser humano como sujeto no es una instancia individual. La intersubjetividad es condición 
para que el ser humano llegue a ser sujeto” (Hinkelammert: 2002, p. 348). 

 
10 La edición citada reza: “la naturaleza y el trabajador”, pero Hinkelammert corrige: “la naturaleza y el hombre” y subraya ambos términos 
(Marx: 1986 [1967], p.423 y s.).  
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Esta intersubjetividad social y natural puede expresarse con el aserto: “yo soy si tú eres”, que remite al 
“amor al prójimo” exigido por el primer mandamiento del judaísmo y el cristianismo, así como también 
presente en la sabiduría ancestral de numerosas culturas11. 

A juicio de Hinkelammert, en la denuncia de la irracionalidad capitalista −que “sólo sabe desarrollar la 
técnica y la combinación del proceso social de producción socavando al mismo tiempo las dos fuentes 
originales de toda riqueza: la tierra y el hombre”− permanece operante la crítica de la religión como crítica de 
los dioses terrestres en cuanto dioses falsos. El criterio para discernir su falsedad continúa también siendo el 
mismo:  

Se trata del mismo criterio que Marx había presentado en la su Crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel: el ser humano es el ser supremo para el ser humano. Sin este criterio toda la crítica del 
fetichismo no tiene el más mínimo sentido (Hinkelammert: 2013, p. 185). 

Marx tenía un criterio: los dioses –sean celestes o terrestres− son dioses falsos, si en su nombre y 
a través de ellos se legitima que el ser humano sea “un ser humillado, sojuzgado, abandonado y 
despreciable”. Este criterio es empírico […] se puede mostrar a esos dioses como dioses falsos 
utilizando ese criterio (Hinkelammert: 2013, p.192). 

 

Por otra parte, el segundo hallazgo de Marx incumbe a una ulterior determinación de su crítica de la 
religión, que se hace explícita cuando sostiene que, siendo la intersubjetividad socio-natural una totalidad a 
la que pertenecemos y de cuya realización y reproducción dependen nuestra libertad y vida individuales, 
cualquier situación de subordinación del ser humano y de la naturaleza a falsas divinidades, que los humillan, 
sojuzgan, abandonan y desprecian, es, no sólo una forma de asesinato-suicidio (que amenaza a la larga la 
existencia de todos y de cada uno), sino además un asesinato muy particular: es asesinato del hermano.  

Para Hinkelammert, de la importancia que Marx otorga a la figura del “asesinato del hermano”, como 
crimen fundamental sobre el que se asienta el capitalismo, da cuenta el lugar que le reservó a una cita del 
poeta latino Horacio, donde se condena el “asesinato del hermano” y se sugiere que, a la larga, es un suicidio.  

Dicha cita, que reproducimos a continuación, se encuentra al final del capítulo XXIII de El Capital, que, 
según Hinkelammert, es el último de la obra tal como fue concebida originalmente y publicada por Marx, pues 
los dos últimos capítulos (XXIV y XXV) corresponden a temas históricos y fueron pensados por su autor como 
anexos12. Por tanto, la cita de Horacio culmina toda la teoría marxiana de crítica de la economía política y 
sintetiza todo el contenido de El Capital. La cita es la siguiente: “Y frente a la vieja reina de los mares se alza, 
amenazadora y cada día más temible, la joven república gigantesca: ‘Acerba fata Romanos agunt, Scelusque 
fraternae necis’ (Horacio)” (Hinkelammert: 2013, p. 189)13. 

Hinkelammert subraya que Marx no traduce al alemán la frase en latín, aunque luego la traducción (muy 
mala, según nuestro autor) fue incorporada en el texto. Propone la siguiente traducción: “Un duro destino 
atormenta a los romanos, la maldición por el crímen del asesinato del hermano’” (Hinkelammert: 2013, p. 
189). 

Que el “duro destino” que atormenta a los romanos es consecuencia del fraticidio queda aclarado en los 
dos siguientes versos de Horacio, que Marx no incorpora en su texto, pero que sin du da conoce: “ut 
inmerentis fluxit in terram Remi sacer nepotibus cruor’” (Hinkelammert: 2018, p. 261). 

 
11 Hinkelammert rechaza la traducción del primer mandamiento en los términos: “ama a tu prójimo como a tí mismo”. Siguiendo a 
Rosenzweig, Buber y Levinas prefiere traducirlo de un modo que denota más claramente su profundo significado: “ama a tu prójimo, él eres 
tú”. Cfr. Fernández Nadal. E. y G. Silnik: 2012, pp. 70-76.  
12 Dice el autor: “Marx vuelve a la problemática del asesinato del hermano como asesinato fundante, que constituye toda una manera de ver 
la sociedad humana. Lo hace en un lugar muy destacado. Se trata del final de su edición del libro El Capital, que se editó la primera vez en 
1867. Tiene en este tiempo un solo tomo. Posteriormente y después de la muerte de Marx, Friedrich Engels compone dos tomos más a 
partir de manuscritos no publicados de Marx. […La cita] se encuentra al final de toda su presentación de la crítica de la economía política. 
Esta edición tiene veinticinco capítulos. Pero los capítulos XXIV y XXV forman más bien un anexo referente a la historia del capitalismo, en 
especial a lo que Marx llama acumulación originaria. Con el capítulo XXIII termina su teoría de la crítica de la economía política. […Con la 
cita en cuestión] termina el análisis principal en el capítulo XXIII. Como se ve, se trata de un lugar muy especial. Es el final del análisis teórico 
de la más grande obra suya que Marx personalmente edita” (Hinkelammert: 2018, p. 260). Cfr. también Hinkelammert: 2013: pp. 189-190). 
13 La traducción del latín es de Hinkelammert, que corrige la edición en español (cfr. Marx: 1986 [1867], I, p. 606).  
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Cuya traducción, propuesta por Hinkelammert, es: “desde que corrió la sangre inocente de Remo por la 
tierra, [hay] una maldición para los descendientes” (Hinkelammert: 2018, p. 261).  

Hay una polisemia encerrada en la cita de Horacio, colocada por Marx al final del capítulo XXIII de El 
Capital, que Hinkelammert se esfuerza por desentrañar paso a paso. 

La “vieja reina de los mares” está amenazada por una “joven república gigantesca”, que le anuncia el 
destino fatal de su caída: hay un crimen, el asesinato del hermano, que debe pagarse y que se cobrará justicia 
a mediano o largo plazo.  

En el fragmento, Roma, símbolo del imperio en todos los tiempos, es la Inglaterra de la época de Marx, 
que, en los siglos XVIII y XIX reivindicaba para sí el título de “reina del mar”; título que antes había identificado 
al antiguo imperio romano, frente al cual Horacio pronuncia su juicio condenatorio14. Hinkelammert argumenta 
que Marx cita a Horacio porque lo que dice el poeta latino sobre el antiguo imperio romano vale igualmente 
para el imperio británico de su época. Con el mismo criterio, hoy y para nosotros, la nueva “vieja reina del 
mar” serían los Estados Unidos, al menos como potencia militar mundial; por tanto, también les cabe lo que 
dice Marx.  

Tenemos, entonces, de un lado, los sucesivos imperios que han dominado el mundo; de otro está, según 
Marx, “la joven república gigantesca”; cuya presencia frente al poder recuerda que éste (Roma, Inglaterra, 
Estados Unidos) ha cometido un crimen: el “asesinato del hermano”. 

Este concepto condensa un enorme juego de significaciones. Para Horacio, el asesinato del hermano 
connota las guerras civiles romanas del siglo I a.C., época en la que él poeta vivía; pero también resuena en 
su cita un asesinato anterior, el de Remo por Rómulo. En todo caso, dice Hinkelammert:  

 

Horacio restringe el concepto de hermano a esta relación en el interior de un pueblo, que para él es 
el pueblo romano. Por tanto, matar a otro romano es asesinato del hermano, pero matar a un galo o 
un germano no lo es. Marx, sin duda, se refiere a un concepto de asesinato del hermano en el cual 
todos los otros seres humanos son hermanos. En Marx es un concepto universal (Hinkelammert: 
2018, p. 261).  

 

En el caso de Marx, europeo y occidental, el asesinato del hermano que funge como referencia universal 
procede de otra tradición: es el mito judío de Caín y Abel, según el cual Caín, asesino de su hermano, es el 
fundador de las civilizaciones: por tanto, el fundamento de todas ellas es el asesinato del hermano. “Se trata 
de parte de Marx de una referencia indirecta a Caín. Pero indirecta porque, supongo yo, no se quiere inscribir 
en una tradición determinada solamente. Es una referencia, a la vez, a lo que constituye la dominación” 
(Hinkelammert: 2018, p. 262).  

En cualquier caso, en todas sus acepciones míticas, el del hermano es un asesinato que lleva consigo 
la fatalidad del destino que asecha al asesino, al poder que se ha erigido como consecuencia del asesinato: 
la “vieja reina de los mares”, el poder mundial en sus diversas versiones históricas. Esa fatalidad es 
interpretada por Hinkelammert en el sentido de que es el mismo asesinato del hermano el que subvierte el 
Imperio: dada la circularidad de la vida, el asesinato socaba las bases de sustentación sobre las que se 
levanta el sistema que mata. La autodestrucción es un efecto indirecto o no intencional del asesinato, que en 
términos de la conciencia codidiana se experimenta como el castigo correspodiente al crímen del asesinato 
del hermano, pecado atroz que debe saldarse fatalmente. 

  

 
14 “No es la primera vez que un país se anuncia como nueva Roma. Lo hizo primero el imperio de la Edad Media europea fundado por  
Carlomagno. Se autodenominaba Sacro Imperio Romano. De igual modo, durante la Revolucion Francesa, los jacobinos reclamaron la 
nueva república romana y posteriormente Napoleón el nuevo imperio romano. También la Rusia zarista se proclamó la Tercera Roma y 
Stalin recuperó este símbolo durante la Segunda Guerra Mudial. En esta línea aparece asimismo el tercer Reich de la Alemania nazi. El 
primer Reich, en relación con el cual la Alemania nazi se consideraba el retorno como tercer Reich, era el Sacro Imperio Romano de la Edad 
Media. Hoy los Estados Unidos pretenden ser la nueva Roma” (Hinkelammert: 2003, p. 47).  
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Lo interesante es que Marx, en la cita anterior, contrapone a la “vieja reina de los mares” (Inglaterra 
en su tiempo, EEUU en nuestro tiempo, Roma en la antigüedad) la “república gigantesca”. Es la 
sociedad civil desde abajo, que constituye república y que no puede sino constituirse sin considerar 
el asesinato del hermano como asesinato fundante [de la dominación]. Se trata de [los] movimientos 
de emancipación (Hinkelammert: 2018, p. 262). 

 

La “joven república gigantesca”, que Marx confronta con el imperio de turno, es la expresión de la 
sociedad civil que se levanta desde abajo, y exige terminar con el asesinato del hermano. Exige recuperar la 
democracia para controlar las burocracias privadas de las empresas mundiales y el mercado; subordinar a 
las divinidades mercancía, dinero y capital, y poner la economía al servicio de la vida humana y de la 
naturaleza. Es el sujeto viviente que se levanta y grita frente al sistema, lo subvierte porque rechaza como 
falsos los dioses terrestres, devenidos en poderes que subordinan a los seres humanos, y reclama el lugar 
de éste como divinidad suprema.  

 

Lo que subvierte al imperio, no es simplemente la tasa de ganancias decrecientes como problema 
objetivo. Detrás aparece el sujeto. Lo que subvierte, es el asesinato del hermano. Pero ¿dónde se 
lleva a cabo este asesinato del hermano? Siempre y cuando el ser humano es tratado como “un ser 
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”. Marx siempre vuelve sobre eso, aunque no lo 
cita expresamente […]. Es asesinato del hermano someterse a dioses terrestres falsos […]. Este 
asesinato del hermano subvierte los imperios (Hinkelmmert: 2013, p. 189 y s.). 

 

En definitiva, el asesinato del hermano es, a juicio de Hinkelammert, el aplastamiento del ser humano 
por la entronización de falsos dioses terrestres, que lo tratan como un ser humillado, sojuzgado y 
despreciable. Este crimen socava las bases de la sociedad capitalista, que no sabe ni puede producir riqueza 
más que destruyendo al ser humano y a la naturaleza, que son, precisamente, las fuentes de la misma. Por 
eso, el asesinato del hermano encierra la maldición de su caída. La esperanza de que con el capitalismo no 
termine también la vida en el planeta tierra depende de la “joven república gigantesca”.  

 
 

CONCLUSIONES 

Al principio de este trabajo mencionamos dos citas de Marx, consideradas por Hinkelammert como claves 
para la interpretación de su pensamiento, correspondientes ambas a obras tempranas: la primera de ellas, 
tomada del “Prologo” de su Tesis Doctoral (1841), contiene la sentencia de la filosofía contra los falsos dioses; 
la segunda es la formulación de su imperativo categórico, en su Introducción a la Crítica de la Filosofía del 
Derecho de Hegel (1844). 

Hinkelammert propone el ejercicio de juntar ambas citas claves, reemplazando el término “filosofía” por 
el de “pensamiento crítico”, que, dentro del repertorio actual de términos disponibles, le parece más apropiado 
para el concepto que Marx quería expresar. De este ejercicio resulta esta argumentación:  

El pensamiento crítico hace “su propia sentencia en contra de los dioses del cielo y de la tierra que no 
reconocen al ser humano consciente de sí mismo” (en tanto ser vivo, natural, corporal y necesitado) como 
“divinidad suprema”. De allí se sigue el imperativo categórico de “echar por tierra todas las relaciones en que 
el ser humano” ha sido desplazado del lugar que le corresponde como “divinidad suprema”, y en cuyo nombre 
se han establecido en su lugar falsos dioses que lo han rebajado a la condición de “un ser humillado, 
sojuzgado, abandonado y despreciable” (cfr. Hinkelammert: 2013: 183).  

Esta síntesis argumentativa concentra, a juicio de Hinkelammert, el paradigma de la crítica marxiana de 
la religión ‒aplicado luego a la economía política‒, que coincide cabalmente con el paradigma del humanismo 
de la praxis: éste reconoce al ser humano como artífice de los productos objetivados de su actividad subjetiva, 
y no acepta, en consecuencia, su subordinación a estos, convirtiéndolos en falsos dioses que lo humillan, 
someten y degradan. 
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Marx propone, de esta forma, un criterio de discernimiento respecto de la religión y de los dioses 
(verdaderos o falsos), que no representa un ataque a la religión misma. Seguramente supone que, develado 
el carácter falso de los dioses que oprimen al ser humano, la religión devendría superflua y desaparecería. 
Pero incluso si esta suposición de Marx no se cumpliera y fuera completamente errónea, y la religión siguiera 
existiendo e influyendo a los seres humanos, su crítica a la religión mantiene su validez como criterio de 
discernimiento de los dioses terrestres falsos. Siguen siendo falsos los dioses terrestres que aplastan y 
oprimen a la única divinidad suprema: el propio ser humano. Este, como tal, debe echar por tierra todas las 
relaciones en las cuales resulte un ser “humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”. “Eso es el 
paradigma de la crítica marxiana de la religión y a la vez el paradigma del humanismo. Me parece que a la 
vez es el paradigma del mismo pensamiento crítico” (Hinkelammert: 2013, 184).  

Frente a la irracionalidad del sometimiento humano por falsas divinidades (mercancía, dinero, capital), 
Marx formula el criterio de racionalidad que debe orientar la búsqueda de superación de la sociedad burguesa 
y la consiguiente construcción de una sociedad donde finalmente el ser humano sea la divinidad suprema 
para el ser humano. Esa será, para Max, la sociedad “humana” en el sentido de humanizada, esto es –he 
aquí el criterio de racionalidad buscado y formulado−: “una asociación en que el libre desarrollo de cada uno 
será la condición del libre desarrollo de todos”. La divinidad devuelta al ser humano es sinónimo de su libertad, 
y esta supone el reconocimiento de la autorrealización del individuo humano como necesario para la 
autorrealización de todos y cada uno.  

En la interpretación de Hinkelammert, en el seno de la economía política, la crítica de Marx se encamina 
contra los fetiches de la mercancía, el dinero y el capital. En su obra cumbre reformula su imperativo 
categórico incluyendo a la naturaleza, cuerpo ampliado del ser humano, como dimensión que debe ser 
liberada del dominio de los dioses falsos terrestres e incorporada en el concepto del ser humano como ser 
supremo. El Capital culmina (según la hipótesis de que el capítulo XXIII es el último del primer tomo) con una 
condena al asesinato del hermano, que recupera toda la significación de su imperativo categórico y todo el 
alcance del humanismo de la praxis, al tiempo que advierte sobre el potencial destructivo de la sociedad 
capitalista y su custodio: el poder imperial mundial. Finalmente, plantea la esperanza de una alternativa en la 
reacción del sujeto humano como sujeto viviente.  
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RESUMEN 
 

Este artículo expone los aspectos centrales de su crítica 

a la teoría neoliberal y al “mercado capitalista como ser 

supremo”. Hinkelammert realizó un profundo 

cuestionamiento de dicha teoría entre 1970 y 1984. En 

sus últimos libros, especialmente en El totalitarismo del 

mercado, ofrece una crítica a la religión del mercado. 

Estas indagaciones forman parte de un programa de 

investigaciones que: a) constituye una excepcional 

interpretación sobre las crisis de las sociedades 

contemporáneas y su religión del mercado; b) desarrolla 

su respuesta de “el humanismo de la praxis” de Marx, 

fundado en el principio que “el hombre es el ser supremo 

para el hombre”.  
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ABSTRACT 
 

This paper presents the central aspects of 

Hinkelammert`s critique of neoliberal theory and the 

"capitalist market as supreme being". He made a 

profound questioning of this theory between 1970 and 

1984. In his last books he offers a questioning of the 

religion of the market, especially in The Totalitarianism 

of the Market. These investigations are part of his 

research program, which: a) constitutes an exceptional 

interpretation of the crises of contemporary societies and 

their market religion; b) his response is Marx's "praxis 

humanism", based on the principle of "man as supreme 

being for man".     
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CRÍTICA A LA TEORÍA NEOLIBERAL 

Una de las principales características del pensamiento de Hinkelammert es su consistencia y capacidad 
de realización de un amplio programa de investigación iniciado con su tesis de doctorado. Este programa ha 
tenido dos objetivos principales: a) realizar un análisis crítico de la sociedad contemporánea incluyendo sus 
diversos discursos, especialmente sus concepciones económicas, políticas, utopías y mitos como el 
“totalitarismo de mercado”, y b) elaborar  alternativas de superación a la “irracionalidad de lo racionalizado”1, 
y  la religión del mercado.   

El autor realizó durante los setenta y ochenta del siglo pasado, desde 1970 a 1984, una profunda y 
rigurosa crítica a las pretensiones de cientificidad del neoliberalismo. Este tema es relevante, pues la 
apelación a la cientificidad ha sido uno de los principales argumentos de legitimación de esta doctrina, incluso 
para intentar invalidar cualquier crítica desde otras perspectivas, puesto que el neoliberalismo se autodefine 
como la única teoría económica científica. Popper, por su parte, avaló dichas pretensiones, pues  presentó 
la teoría económica neoclásica como ejemplo de cientificidad social2 y contribuyó a la elaboración de la teoría 
del individualismo y de las sociedades del neoliberalismo. 

Esta tarea se realizó básicamente en cuatro obras: Economía y revolución de 1967; Ideologías del 
desarrollo y dialéctica de la historia, de 1970; Las armas ideológicas de la muerte, de 1977; y Crítica a la 
razón utópica, de 1984. Asimismo, hay que mencionar Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusión,  
publicada en 19953. En textos posteriores, este cuestionamiento fue incorporado e integrado a diversas 
temáticas económicas, políticas y teológicas, como un leitmotiv presente en sus análisis sobre: “la política del 
mercado total” , “el imperio totalitario”, “las leyes del mercado y la fe”, “la lógica de expulsión del mercado 
capitalista mundial”, “la exclusión y destrucción del medio ambiente (por) la globalización”, “globalización y 
derechos humanos”, “la utilidad de la limitación del cálculo de la utilidad”, y otras 

Para el autor, el neoliberalismo no es sólo una teoría económica, sino una concepción de la sociedad, 
del hombre, de su libertad, igualdad,  del derecho y otros aspectos4. En suma, tiene la pretensión de ser una 
cosmovisión que responde a las principales preguntas sobre el hombre, el sentido de la vida humana, la 
sociedad y sus principales subsistemas. Hinkelammert cuestiona de modo radical los distintos aspectos de 
dicha teoría, porque cuestiona sus raíces y los principios teóricos, en que basa su discursividad5. Asimismo, 
ha mostrado que no solo contiene supuestos teológicos6, sino que, como se expondrá, el neoliberalismo es 
la teología de la religión del mercado7 . 

El primer libro generado por su programa de investigación fue Economía y revolución de 19678  que 
explicita las utopías del capitalismo y del comunismo.  

 

La ideología clásica del liberalismo sostuvo la identidad de los intereses parciales y generales en 
este sistema de mercado”9. Esta ideología contiene tres tesis: “la maximización del producto total, el 
funcionamiento sin fricciones (y) la distribución justa del producto nacional (…). Estos elementos 
claves se explican en base a la convicción de poder realizar una racionalidad económica perfecta en 
el sistema económico. Se interpreta entonces el modelo de la competencia perfecta como un 
instrumento que busca realizar los contenidos del modelo10.  

 

 
1 HINKELAMMERT F. J. (2001). El nihilismo al desnudo. Los tiempos de la globalización. Lom, Santiago de Chile. 
2 VERGARA J. (2001). ”La contribución de Hinkelammert a  la crítica latinoamericana al neoliberalismo”, Polis Nº 2, v.1, Universidad 
Bolivariana, Santiago de Chile. 
3 VERGARA J. (2015). Mercado y sociedad. La utopía política de Friedrich Hayek. Universidad Unimininuto, Universidad de Chile, Clacso y 
Red Internacional de Pensamiento Crítico. Universidada Uniminnuto, Bogotá. p. 28. 
4 Ibid 
5 VERGARA J. (2001), op. cit. 
6 Ibid 
7 HINKELAMMERT F. J. (2020). El totalitarismo de mercado. El mercado capitalista como ser supremo. Akal, México D.F. 
8 HINKELAMMERT F. J. (1967). Economía y revolución. Editorial del Pacífico, Santiago de Chile 
9 Ibid, p. 45. 
10 Ibid. 



Utopía y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555  
Año 27 n.o 97, 2022, e6374322  

3 
 

Por su parte, Marx  propuso abolir  “el sistema monetario. Se puso en contra de todas las instituciones 
existentes, no buscando el cambio de contenido, sino que eliminándolas”11. Con ello hizo suya la utopía 
anarquista de una sociedad sin Estado, ni mercado y con democracia directa. Asimismo, Hinkelammert 
muestra cómo el capitalismo pudo sobrevivir mediante las reformas que limitaron la autonomía del mercado.  

Sus investigaciones continuaron con la publicación de Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia. 
Esta obra expone los resultados de una investigación sobre el liberalismo y el marxismo como "ideologías 
del desarrollo". Es decir, como teorías que inciden en "la formación  de una conciencia social y cultural 
adecuada al proceso estructural de desarrollo (...), son parte integrante del mismo proceso de desarrollo y 
tienen una importancia especial"12. Expone que el neoliberalismo ha sido una reestructuración de la teoría 
neoliberal que intentó responder frente a los cuestionamientos críticos de Marx,  de los socialistas y liberales 
democráticos13. Asimismo, como lo ha mostrado Laval, surgió históricamente como una respuesta 
conservadora frente a la crisis del liberalismo de los años treinta del siglo pasado. Es el sucesor del liberalismo 
del laissez faire en oposición absoluta a toda forma de socialismo,  en que incluye el keynesianismo y la 
economía social de mercado14. El economista austriaco Mises, mentor de Hayek, había establecido las bases 
teóricas del neoliberalismo en  su libro Liberalismo de 192715. 

Los neoliberales enfatizan la tesis neoclásica de que el mercado es un sistema autorregulado porque 
creen que existe una tendencia inmanente al equilibrio en el juego de sus factores. “Desde mediados del siglo 
XIX la teoría económica liberal y neoliberal, se dedica casi exclusivamente a hacer que el automatismo  del 
mercado capitalista lleve al equilibrio total identificado siempre con alguna especie de solución óptima del 
reparto de los recursos (…). El modelo central para la argumentación es el de la competencia perfecta, 
penetrado totalmente por las intenciones ideológicas que persigue”16. Sin embargo, Hayek reconocía estar a 
oscuras sobre las condiciones en las cuales se supone la existencia de dicha tendencia al equilibrio de los 
factores del mercado. Hinkelammert cuestiona esta tesis.  

 

La verificación del concepto de la mano invisible no se ha logrado ni es claro cómo podría verificarse. 
En el fondo se concede (...) que es pura suposición ideológica detrás de la cual hay un acto de fe y 
ningún argumento racional (...). El modelo matemático del equilibrio optimal, precisamente, 
demuestra que no puede esperarse del automatismo de la iniciativa privada el equilibrio económico 
y social"17.  

 

Asimismo, explicita el carácter utópico de la creencia en la tendencia al equilibrio.  
 

Esta ingenuidad utópica está presente tanto en el pensamiento burgués -que atribuye a la realidad 
del mercado burgués la tendencia al equilibrio e identidad de intereses que se originan en alguna 
mano invisible - como en el pensamiento socialista  -que atribuye a una reorganización socialista de 
la sociedad una perspectiva igualmente total de libertad del hombre concreto. De la tierra al cielo 
parece existir una escalera y el problema es encontrarla”18. 

 

En Las armas ideológicas de la muerte de 1978, continúa su análisis crítico de la teoría neoliberal 
examinando el pensamiento de Friedman,  basado en la teoría neoclásica de la economía. Friedman no 
compartía de las concepciones evolucionistas de Spencer y Hayek sobre los seres humanos. En cambio, 
asumió una postura ontológica de radical individualismo, pues afirma que solo existen los individuos y la 
sociedad no tiene existencia real, y es solo una palabra que denomina una agrupación de individuos. “Para 

 
11 Ibid, p. 47 
12 HINKELAMMERT F. J. (1970). Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia. Ediciones Nueva Universidad, Santiago de Chile. p. 8. 
13 VERGARA J. (2001). Op. cit. 
14 LAVAL C. y DARDOT P. (2013). La nueva razón del mundo. Ensayo sobre la sociedad neoliberal. Gedisa, Barcelona. 
15 MISES L. (1996). “Liberalismo”. En Sobre liberalismo y capitalismo I. Folio, Barcelona 
16 HINKELAMMERT F. J. (1970). Op. cit. p. 23. 
17 HINKELAMMERT F. J. (1970). Op. cit. pp. 28 y 29. 
18 HINKELAMMERT F. J. (1984). Op. cit. p. 13. 
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el hombre libre -escribe-, el país es una colección de individuos que lo componen, no es algo añadido y por 
encima de ellos” 19.  

Considera que el individuo es el referente absoluto. Siguiendo a Hobbes piensa que para los individuos 
es ‘bueno’  lo que les gusta o atrae y ‘malo’ lo opuesto. Por ejemplo, Friedman dice “me molesta el espectáculo 
de la pobreza; por tanto, cuando alguien contribuye a aliviarla me beneficia a mí”20. Si un mendigo le pide una 
moneda, debe decidir si se la da para hacer desaparecer su expresión lastimera que le desagrada, o bien se 
aleja. La necesidad del mendigo está excluida de su análisis 21.  En otro ejemplo, se muestra de acuerdo con 
los propietarios de un condominio que, basados en su derecho de propiedad, rechazaron la llegada de nuevos 
vecinos porque no les agradaba su color 

Hinkelammert demuestra que Friedman concibe al ser humano como homo economicus o con más 
precisión como un ser del mercado, y asevera que es ‘capital humano’. Este término aparece ya en su tesis 
de doctorado de 1946, y se refiere a autocomprensión  y a la valoración de los individuos en el mercado, en 
función de la utilidad de sus conocimientos y capacidades. Esta tesis es una ruptura en la historia de las ideas 
antropológicas incluso de Adam Smith, que diferenciaba entre ‘capital y trabajo’ como factores productivos22. 
Esta distinción proviene de la ontología aristotélica que sostiene que los seres humanos y las cosas son de 
naturaleza diferente.  

Una vez que establece este concepto, Friedman hace una comparación entre el ‘capital no-humano’ y el 
‘capital humano’, mostrando las desventajas del segundo.  

 

El hecho de que las fuentes de capital humano no se pueden ni comprar ni vender en nuestra 
sociedad significa, que el capital humano no proporciona, en situaciones de dificultad, una reserva 
tan buena como el capital no humano. El individuo que invierte en una máquina puede ser dueño de 
la máquina y asegurarse así la obtención de la remuneración de su inversión. La persona que invierte 
en otra persona no puede obtener esa clase de seguridad”23.  

 

Más adelante, agrega: “debido al marco institucional y debido a las imperfecciones del mercado de 
capitales, no podemos esperar que el capital humano responda a presiones e incentivos económicos de la 
misma forma que el capital material”24. 

 Esto implica que los seres humanos son bienes de capital, comparables y competitivos respecto a las 
máquinas productivas. Por tanto, tienen un valor de mercado que es un valor de cambio. Por tanto, el mercado 
es el principio de inteligibilidad de los seres humanos. Kant decía que un mismo ‘objeto’, un bosque por 
ejemplo podía ser visto, ‘construido como objeto’, por distintos sujetos que se relacionan y actúan  de modo 
distinto con este. Para un poeta puede ser una fuente de inspiración, para un leñador un recurso económico, 
para un botánico un objeto de estudio, etc. Igualmente, los seres humanos pueden ser vistos, de modos 
diferentes desde diferentes perspectivas económicas. Friedman optó por la del empresario que debe decidir 
cuál es la inversión más rentable. Si el ‘capital humano’ presenta ciertas desventajas respecto al no-humano, 
su productividad no es segura, por tanto es más riesgosa que la del capital no-humano25. 

Desde la perspectiva friedmaniana, los seres humanos no solo son  capital humano que se ‘realiza’ en 
el mercado, sino también su personalidad está constituida por lo que se podría denominar ‘un mercado 
interior’, como lo ha designado Hinkelammert. El ser humano sería un ser económico; por eso si pretende 
actuar racional y eficientemente deberá aplicar el cálculo económico  de acuerdo al principio de maximización, 
o sea debe minimizar costos y maximizar ganancias. Cada individuo es una empresa que debe competir y 
realizar su interés propio. Este criterio sirve para tomar cualquier decisión, por ejemplo,  ayudar a una pareja 

 
19 FRIEDMAN M. (1966a). Capitalismo y libertad. Rialp. Madrid. p. 13. 
20 Ibid. p. 242. 
21 Ibid. pp. 242-243. 
22 SMITH A. Investigación sobre la naturaleza y la causa de la riqueza de las naciones. F.C.E., México D. F. pp. 63-84 
23 FRIEDMAN M. (1966b).Teoría de los precios. Madrid. pp. 258 
24 Ibid, p.313 
25 VERGARA J. y MARTIN A., (2017). “La concepción del individualismo de Hayek y Friedman” En Pensar la educación desde Friedman a Dewey. 
Universitaria, Santiago de Chile. 41-47. 
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a decidir si tendrán hijos. Asimismo, elaboró una concepción dual de la personalidad. De una parte, habría 
“el sujeto-portafolio” que es la substantivización de la capacidad de cálculo mercantil, semejante a la razón 
calculadora en Hobbes; y de otra parte, “el sujeto de preferencias”. Este sujeto-portafolio es análogo al 
inversionista que compra capital humano en el mercado laboral26.  

Los economistas neoclásicos, basados en la teoría subjetiva del valor, abandonan la concepción de los 
clásicos de la economía política y de Marx sobre los seres humanos como sujetos de necesidades objetivas 
calculables que provienen de su corporalidad y su necesidad de reproducir su vida. La reemplazan por la 
idea de un “sujeto de preferencias”, que es una construcción conceptual, un ser abstracto y descorporalizado, 
un fantasma27. 

Esta concepción del hombre le permite formular una teoría de la población entendida como “producción 
de seres humanos, como una deliberada elección económica, determinada por una comparación de 
rendimientos y costos”28. Desde esta posición teórica, propuso un análisis económico para las parejas que 
han pensado tener descendencia. Se supone que el sujeto de preferencias informa al sujeto-portafolio que 
desea tener un hijo. Este debería iniciar su proceso de cálculo clasificando a los hijos como bienes 
económicos:  

 

Se ha de admitir que los hijos juegan un doble papel: son un bien de consumo, una manera de gastar 
la renta para adquirir satisfacciones, una alternativa a la compra de automóviles o servicio doméstico 
u otros bienes; son, a la vez, un bien de capital producido por una actividad económica, una 
alternativa a la producción de máquinas, edificios u otras cosas29. 
 

Esta clasificación es innovadora, pues implica suprimir la distinción entre la producción privada de bienes 
de uso que directamente satisfacen necesidades, y la producción de bienes para el mercado cuyo valor 
coincide con su valor de cambio. Los primeros no se incorporan al mercado, y por lo tanto carecen de valor 
de cambio, por ejemplo, una comida que se prepara para la familia.  Por esta razón, no toda producción de 
bienes, es producción de mercancías. Los más importante bienes  solo tiene valor de uso y no de mercado. 
Una parte de ellos provienen del trabajo hogareño, de producción de bienes y servicios necesarios para la 
reproducción de la vida individual y familiar. Este trabajo invisibilizado, sin el cual no podrían reproducirse día 
a día los seres humanos es realizado en todo el mundo, especialmente por las mujeres. Sin embargo, de 
acuerdo a  teoría de la población friedmaniana, un hijo es un bien económico de mercado.  Puede ser 
considerado como un “bien de consumo”, cuyo uso no genera nuevo valor económico, sino satisfacciones 
para el consumidor o como un “bien de capital” que produce ganancia, o ambas cosas a la vez. Este 
enunciado es una consecuencia de las premisas anteriores: “la personalidad de todo ser humano está 
constituida por un sujeto de preferencias y un sujeto calculador”, y consecuentemente define la población 
como “producción de seres humanos, como una deliberada elección económica”.  

Para Friedman tener un hijo no podría ser analizado como la realización de un deseo basado o 
proveniente de una “necesidad” psicológica o afectiva de sus padres, puesto no menciona la necesidad de 
reproducción de la propia vida y de la especie, como sostenían Smith, los economistas clásicos y Marx. 
Considera que los seres humanos no son seres con necesidades de reproducir su vida, sino seres abstractos 
“sujetos de preferencias” como dice la teoría neoclásica, es decir, maximizadores racionales que se guían 
por el cálculo económico de ”comparación de rendimientos y costos”.  

A continuación, señala que “el hecho de que los hijos sean, en este sentido, un producto conjunto, 
significa que hay que combinar los dos tipos de consideraciones: los rendimientos provenientes de los hijos 
como bienes de capital pueden considerarse como una reducción de sus costos como bienes de consumo”30. 
Se explicita aquí la radicalidad de su concepción del ser humano como capital humano: los hijos son 

 
26 HINKELAMMERT F. J. (1978). “El fetichismo feliz de Milton Friedman”. En Las armas ideológicas de la muerte. Ed. Sígueme, Salamanca. 
99-126. 
27 HINKELAMMERT F. J. (1978). Ibid. p. 105. 
28 FRIEDMAN M. (1966b).Op. cit., p. 266. 
29 Ibid. Pp. 266-267 
30 FRIEDMAN M. (1966b).  Op. cit., p. 267. 
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mercancías complejas, son a la vez bienes de consumo y de capital, cuyos “costos de reproducción” 
disminuirán si aumentaran sus “rendimientos”. Desde esta perspectiva, los padres económicamente más 
racionales o competitivos serían lo que consiguieran que los rendimientos superen los costos. Es decir, los 
que convierten a los hijos en bienes de producción que producen ganancia, dejando por ello de ser costosos 
bienes de consumo. 

La aplicación de los métodos económicos, especialmente la búsqueda de la maximización, requiere 
simbólicamente cosificar a los seres humanos, considerarlos como bienes de mercado, como capital cuyo 
valor se expresa en su precio; es decir, mercancías disponibles para aumentar la ganancia y la acumulación.  

 

La calculabilidad de cualquier objeto implica ahora extender el cálculo -real o imaginario- a más y 
más objetos. Al considerarse como capital cualquier fuente de ingresos (también el trabajo), se 
capitaliza el valor de capital del sujeto de preferencias a partir de la corriente de ingresos que rinde 
su trabajo, ofrecido en el mercado al interés vigente. Contempla los posibles aumentos de ingresos 
y los necesarios conocimientos nuevos, para los cuales necesita capacitación. La capacitación se 
debe efectuar si su costo es igual o menor a la renta adicional capitalizada. De lo contrario, debe 
considerarse como un bien de consumo y evaluar la satisfacción relativa que rinde. También la 
amistad debe analizarse desde este punto de vista: un amigo que te ayuda regularmente, tiene un 
valor de capital, y vale la pena invertir en él sumas menores que la ayuda adicional capitalizada. Y 
así sucesivamente. ¡Todo se disuelve en el negocio!31. 

 

Hinkelammert ha mostrado que los conceptos básicos  del neoliberalismo carecen de una posible 
expresión operativa. Sus teorías se basan paradojalmente en la fe en el mercado. “En el fondo de casi todas 
las objeciones contra el mercado libre hay una falta de fe en la libertad misma”32. Esta situación ha llevado a 
plantear la pregunta sobre la capacidad explicativa de las teorías de Friedman. “Hace falta saber que esta 
transformación de todos los problemas humanos en decisiones de un cálculo que un sujeto-portafolio hace 
frente a un sujeto de preferencias.  Si no sirven para explicar nada ¿Para qué sirven entonces?  Una 
respuesta posible es que sirve para mostrar el pretendido alcance total y sin límites de las relaciones 
mercantiles”33. Esta retórica economicista pretende revelar el secreto de la realidad en sus diversas formas, 
cuya diversidad  estaría ocultando su verdadera unidad.   

 

Se trata de desarrollar una visión de mundo en la cual cualquier fenómeno está sujeto a relaciones 
mercantiles sin ninguna zona libre, no en el interior ni en el exterior de las personas. (…) El cálculo 
mercantil trata de absorberlo todo; y donde no puede establecer relaciones mercantiles, las establece 
a lo menos imaginarias. Se trata de un totalitarismo mercantil sin ningún límite, al cual ya nada ni 
nadie debe escapar. Toda la denigración humana contenida  en tal reducción absoluta de todos los 
fenómenos a una expresión mercantil, no expresa más que la denigración que estas relaciones 
mercantiles significan34. 

 

La Crítica de la razón utópica, de 1984, es una investigación sobre la razón utópica en la modernidad 
que cuestiona la  "ingenuidad utópica", que cree posible realizar conceptos límites meramente pensables35. 
Examina "el pensamiento antiutópico de la tradición neoliberal actual"  en la teoría del mercado de Hayek y 
en las críticas de Popper a la planificación. Desarrolla una nueva línea argumental, complementaria a la 
anterior. Aquí explica que "la competencia perfecta es un concepto límite no empírico", es decir, cuyas 
condiciones de posibilidad son ideales y, por tanto, sólo puede ser pensado, pero no realizado.  

Señala que Hayek ha reconocido que la competencia perfecta implicaría la ausencia social de actividades 
competitivas. Pero el argumento refutativo principal de Hinkelammert es que la competencia real no puede 

 
31 HINKELAMMERT F. J.  y  MORA  H. (2014). Economía, vida humana y bien común. 25 gotitas de economía crítica. Ed. Arlekín, San José, 
Costa Rica. p. 96. 
32 FRIEDMAN M. (1966a). Op. cit. p .30. 
33 HINKELAMMERT F. J.  y  MORA  H. (2014). Op. cit. p. 95 
34 Idem. p. 107. 
35Idem. 113. 
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producir una tendencia al equilibrio, pues solo genera y reproduce el desequilibrio. El equilibrio es opuesto a 
la competencia: "podemos hablar de una negación del proceso social de competencia por el concepto límite 
de la competencia perfecta y, por tanto de una contradicción dialéctica de la competencia"36. Así sucede 
también en el orden jurídico existe el concepto límite de un derecho absolutamente respetado. Pero, siempre 
debe haber una posibilidad de desacuerdo, si no, no tendría sentido un orden normativo. 

Si se afirma, como lo hace Hayek, la existencia de tendencias a la realización  de conceptos 
trascendentales, entes de razón posibles porque no son autocontradictorios, se confunden las posibilidades 
abstractas con las concretas, que son las únicas que pueden llegar a realizarse. "En ningún caso hay 
automatismos que produzcan tendencias empíricas a  conceptos límites (...). Tendencias empíricas a 
conceptos no-empíricos del tipo de los conceptos límites no tiene ningún sentido. Sin embargo, el 
pensamiento neoliberal descansa precisamente sobre esta confusión"37. Esta crítica es complementaria a la 
de Naredo, que sostiene que los conceptos fundamentales de la economía política provienen de la metafísica 
de la Ilustración del siglo XVIII38. 

Asimismo, ha señalado que una de las más importantes inconsistencias de la teoría neoliberal de  la 
competencia perfecta,  se encuentra en el supuesto del conocimiento perfecto, o de la previsión perfecta. 
Esta fue descubierta por el téorico Oskar Mortgenstern que asevera que siempre estamos calculando los 
efectos posibles que un nuevo comportamiento nuestro podría tener en el comportamiento de los otros, y 
viceversa. Sin embargo, esta capacidad es limitada: nunca podemos prever todas las alternativas de 
respuesta del otro a cada uno de nuestros posibles comportamientos. Si pudiéramos hacerlo, jugar ajedrez, 
por ejemplo, no tendría ningún sentido porque conoceríamos de antemano todas las respuestas posibles del 
otro jugador, y este las nuestras. La interacción es posible porque no tenemos previsión perfecta, si la 
tuviéramos, dice Mortgenstern, nos paralizaríamos. Hinkelammert señala que el equilibrio es imposible en 
relaciones conflictivas si hubiera previsión perfecta. No obstante "si se sustituye la conflictividad por el 
acuerdo mutuo (...), el supuesto del conocimiento perfecto no produce ninguna "paradoja insolucionable" (…). 
(En consecuencia) "el único equilibrio consistentemente pensable es el equilibrio planificado"39. 

Seguidamente, refuta los argumentos de Popper contra la planificación. Este supone que esta debería 
incluir todas las relaciones sociales, pero eso es imposible de acuerdo al principio del pensamiento moderno 
de la limitación del conocimiento humano. Hinkelammert asevera que, actualmente, las teorías de la 
planificación son parciales, y solo abarcan una parte de las relaciones sociales y económicas; por ello el 
número de relaciones es siempre finito. En consecuencia no existe imposibilidad lógica de planificar, como lo 
sostiene Popper, sino sólo fáctica. Un sujeto podría alcanzar el conocimiento necesario para hacerlo40. 

Los textos mencionados exponen su interpretación crítica sobre la teoría neoliberal. Por una parte,  es  
la utopía de la tendencia al equilibrio y la aproximación sucesiva a la competencia perfecta y, por otra, es un 
reduccionismo economicista, un totalitarismo mercantil. 

 
 

LA RELIGIÓN DEL MERCADO Y EL HUMANISMO DE LA PRAXIS 

En Totalitarismo del mercado41, Hinkelammert plantea una interpretación sobre los diversos termidores 
que, a través de la historia, han institucionalizado las  revoluciones populares o han realizado 
contrarrevoluciones destinadas a minimizar o anular los derechos conquistados. La expresión termidor es 
“entendida como aquel sujeto, partido o sección del movimiento revolucionario que, en nombre de la 
revolución, traiciona los elementos básicos o fundamentales del proceso”42. En consecuencia, propone 
“enfrentar a los termidores para formular una alternativa que vaya más allá de ellos para formular una 

 
36 Ibid, p. 61. 
37 Ibid, p. 62. 
38 VERGARA J. (2002). Op. cit. 
39 HINKELAMMERT F. J. (1984). Op. cit. p.73. 
40 HINKELAMMERT F. J. (1984). Op. cit, pp. 160-168.  
41 HINKELAMMERT F. J. (2018). Op. cit. 
42 BAUTISTA J. J.(2018) . “Prólogo”. En Totalitarismo del mercado. El mercado capitalista como ser supremo. Op. cit. p. 7 
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democracia real, que en todos los termidores anteriores fracasó”43. Podría decirse que interpreta la situación 
socioeconómica actual como un nuevo e inédito termidor. “Lo que hoy nos amenaza es un nuevo totalitarismo, 
que está formándose, y en gran parte se ha formado, como totalitarismo de mercado (…). Los poderes 
anónimos del mercado (…) someten cada vez más  a los poderes políticos a su lógica totalitaria”44. Se plantea 
entonces un conflicto entre el poder del mercado cuyo totalitarismo aún no se ha consumado. La democracia  

 

(…) no responde ya al pueblo sino al mercado. Estamos frente a la disyuntiva entre democracia y 
mercado; entre un mercado, que se impone a todo (…), en todas partes y en cada momento, o el 
desarrollo de una democracia que responda a la voluntad de los pueblos, y exige que el mercado 
sea conforme a la democracia, y que, por lo tanto tenga en su centro no el mercado sino el ser 
humano45.  
 

Rechaza la interpretación de Weber que afirma que una de las características  de la modernidad es la 
secularización. Sostiene en cambio que “no hay secularización, sino divinización del mercado. Es a la vez 
fetichización del mundo que sustituye la Entzauberung  (desmagización, desencantamiento) del mundo, que 
Max Weber constataba. Sin embargo, el fetiche, del cual ya hablaba Marx, sustituye la magia. En el fetiche 
la omnipresencia del mercado está dada”46. Como se ha señalado, la divinización del mercado lo convierte 
en el Ser Supremo y esta es la creencia básica de la religión del mercado. 

Sostiene que la filosofía de Hobbes fue la primera que postuló el dios del mercado.  
 

Este Leviatán de Hobbes es el dios mortal por debajo del Dios eterno: el Dios mortal es el dios de la 
religión del mercado. El dinero es, según Hobbes, su sangre. El dinero es el principio de vida del 
dios mortal, y es el dios del mercado. Pero el mercado es el centro de lo que Hobbes llama la 
Commonwealth. Se trata del sistema económico-social. Es ahora el mercado transformado en el dios 
único (…) que es a la vez mercado, dinero y capital. Es un dios trinitario47. 

 

Adam Smith concibe el mercado como un orden económico en el cual la “Mano invisible de la Divina 
Providencia” transforma el choque de los conflictos del mercado y crea un armónico orden económico.  

 

El pensamiento de Adam Smith, concibe en la segunda parte del siglo XVIII el mercado como una 
divinidad que regula por medio de su mano invisible el conjunto de todos los mercados en todos los 
lugares. Con eso el dios mercado se instala como el dios superior a todos los dioses, que es a la vez 
el criterio de verdad sobre todos los dioses. Es el dios de la autorregulación del mercado, que con 
su mano invisible lleva toda acción humana realizada en mercados al mejor resultado posible48. 

 

Según Smith la Divina Providencia emplea todos los recursos para regular el funcionamiento del 
mercado, incluso la población.   
 

“Así es como la escasez de hombres, al modo de las mercancías regula necesariamente la 
producción de la especie humana: la aviva cuando va lenta y a contiene cuando se aviva demasiado 
(…), en todos los países del mundo”49. Esto implica que los medios del mercado, al cumplir la función 
de la auto-regulación, son el hambre y la enfermedad. A eso se debe la armonía del mercado. Esta 
armonía asegura que cada uno sea servidor del otro, inclusive a través de su muerte. Asegura, que 
nunca sobrevive alguna población que resulta sobrante en el mercado. El mercado mata 

 
43 HINKELAMMERT F. J. (2018). Op. cit. p.16 
44 Ibid. p.16. 
45 Ibid, p. 17. 
46 HINKELAMMERT F. J. (2017).  “La crítica de la religión neoliberal del mercado y los derechos humanos. En La  religión neoliberal del 
mercado y los derechos humanos. F.H. (Coordinador y editor). San José (de Costa Rica): Arlekin, Op. cit. p. 23. 
47 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p. 23. 
48 Ibid, p. 24. 
49 SMITH A. cit. HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p.p. 24-25. 
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graciosamente a los superfluos, que (…) promovió. De esta manera, la armonía bella del mercado 
es total. No obstante, la consecuencia de la aplicación de estos medios es devastadora50.  

 

El pensamiento de Smith es un pensamiento sin derechos humanos y en este sentido sin ética, en el 
cual todos los derechos que el ser humano tiene son derechos correspondientes al mercado. Por tanto, son 
derechos de propiedad. Para Smith el mercado es el ser supremo para el ser humano”51. Asimismo, también 
podría interpretarse, desde la perspectiva de Hayek, que existe “una ética del mercado”, cuyas normas de 
funcionamiento se convierten ideológicamente en normas éticas52.  

Con la Revolución Francesa surge la afirmación de los derechos humanos. En el siglo XIX aparecen las 
luchas emancipadoras que invocan dichos derechos.  

 

Por medio de la categoría de la ciudadanía y su ampliación (se) desata un movimiento de derechos 
humanos, que va a definir las luchas futuras de emancipación. El ser humano como ciudadano o 
ciudadana no es necesariamente burgués, sino puede volcarse a una emancipación más allá de los 
límites de la sociedad burguesa dada (…). Se trata de la emancipación de (los) esclavos, de (las) 
mujeres y de la clase obrera53.  

 

Aunque los movimientos emancipatorios provienen de los principios universales de la Revolución 
Francesa, esta se vuelve contra ellos por que era una revolución burguesa  cuyos principios son particulares. 

 

Estas exigencias de emancipación han sido producto de la revolución francesa, pero esta se vuelca 
contra de ellas al definirse como revolución burguesa. Posteriormente son reclamados por los 
grandes movimientos de emancipación humana: de los esclavos, de las mujeres y de la clase obrera 
en general. Posteriormente vienen muchas más emancipaciones como las de las colonias, de las 
culturas colonizadas e inclusive de la naturaleza explotada y destruida”54.  

 

Marx comprendió, ya en 1844, que el Dios trascendental había sido sustituido por “los dioses terrenos” 
del mercado y del dinero. “La crítica de la religión desemboca en la doctrina de que el ser humano es el ser 
supremo para el ser humano y, por consiguiente, en el imperativo categórico de echar por tierra todas las 
relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”55. 

Comprendió que había aparecido “una teología secular y hasta profana, producto de la propia 
modernidad (…). Una religión que está en calles; que Marx describía como “religión de la cotidianidad. Tiene 
dioses falsos, pero no tiene dioses trascendentes”56. De acuerdo al método de la negación concreta, convierte 
la negación a la religión del mercado que su crítica implica en la afirmación de un humanismo de la praxis 
que permitiría la superación de lo negativo.  

 

Es necesario para desarrollar una praxis en la línea del humanismo, cuya estructura básica ha 
desarrollado (…), (Marx) jamás abandona esta estructura de una teología profana (…). Una vez 
desarrollada amplía el marco de su crítica a lo que él llama “crítica de la economía política”, sino que 
le dará el marco de las ciencias sociales que le permiten desarrollar después los instrumentos 
teóricos de una praxis de transformación57. 

 

 
50 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. pp. 25-6 
51 Ibid. p. 27. 
52 VERGARA J. (2012). “La ética de Friedrich  von Hayek”. En Hacia otras economías. Críticas al paradigma dominante en 
GONZALEZ R. y RICHARDS H. (Comps). Caritas Chile, Academia de Humanismo Cristiano, Universidad Católica del Maule, Santiago de 
Chile. pp.159-180. 
53 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p. 28. 
54 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. pp. 28-29. 
55 MARX C. Crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Grijalbo, México. p. 10 
56 HINKELAMMERT F. J. (2018). Op. cit. pp. 28-29 
57 Ibid. p. 33 
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Esta praxis surge ya en el siglo XIX como acción consciente en las luchas emancipatorias  que se oponen 
al sistema burgués, y lo desafían como víctimas de su propio desarrollo.  

 

Se trata de un nuevo humanismo que es humanismo del sujeto viviente frente a la reducción del 
humanismo burgués, al humanismo de propietarios en una sociedad de mercado, que tenía la 
tendencia a reconocer un solo derecho como derecho humano: el derecho de propiedad. Las luchas 
de emancipación tuvieron muchos éxitos al introducir en las constituciones los derechos humanos, 
que la reducción del Estado de derecho al derecho de propiedad tiende a excluir”58. 

 

A mediados de los setenta del siglo pasado se instaura “la estrategia de globalización”,  que se inicia con 
el golpe de estado en Chile en 1973,  que ha traído  funestas consecuencias sociales y ambientales  
minimizando o anulado los derechos humanos del sujeto humano viviente. “Eso ocurre en nombre de la 
totalización de los mercados y de la propiedad privada, en cuya consecuencia son anulados paso a paso los 
derechos humanos resultado de estas luchas de emancipación de los últimos dos siglos59. 

La religión del mercado que se ha generalizado y profundizado con dicha estrategia es la fuerza 
impulsora  del totalitarismo de mercado.  

 

Se trata de una religión que no es reductible a una ideología (…). De la adquisición de una postura 
existencial, con su correspondiente visión de la realidad, que es una religión. Como tal se trata de 
una especie de inconsciente marco categorial de la percepción del mundo. Y estas posturas 
existenciales cambian normalmente solamente por procesos de conversión religiosa60.  
 

Cita como ejemplo el de Alan Greenspan que fue presidente de la Reserva Federal. Experimentó una 
conversión cuando conoció las ideas de la escritora Ayn Rand y descubrió su “utopía de la codicia”: “hacer 
dinero no es solamente una buena cosa para él; también lo era para el conjunto de la sociedad”61 

La negación de los derechos humanos tiene antecedentes en el pensamiento conservador del siglo XIX 
de Spencer y Nietzsche. El primero fue el creador del darwinismo social que en nombre del liberalismo del 
laissez-faire rechazó el incipiente reconocimiento de derechos políticos y sociales en la Inglaterra victoriana. 

Sostuvo que existía la tendencia inmanente hacia el progreso en el campo económico, en la naturaleza 
y el cosmos. Esta “mística del progreso”62 sacrifica la naturaleza y los seres humanos, y está a la base de la 
destructividad ambiental y social contemporánea63. Spencer fue uno de los creadores de dicha mística. 
Sostuvo que existía una tendencia inmanente y necesaria hacia el progreso tanto en el cosmos, como en la 
naturaleza y la sociedad. Asimismo, fue el creador del darwinismo social que se sintetiza en el principio que 
para mejorar las sociedades hay que privilegiar  la supervivencia de los más aptos y abandonar o dejar morir 
a los más débiles.  Se ha demostrado que esta no es una teoría científica,  sino una doctrina racista, elitista 
y de negación de la igualdad humana. Incluso ha probado que en los árboles de los bosques y las manadas 
de animales se protege a los más débiles. Esta ideología sigue siendo una justificación de políticas sociales 
de exclusión; es un discurso de la desigualdad en sus diversas versiones, especialmente en el liberalismo de 
Hayek y Friedman, así como en el discurso de dirigentes conservadores actuales. Asimismo,  la versión más 
radicalmente racista del nazismo fue una ideología genocida.  

El radical individualismo de Spencer se expresa en su tesis de que el Estado es el enemigo de la libertad 
individual, especialmente la económica. Este es un discurso contrario a los derechos humanos básicos y 
especialmente de los económicos y sociales. Este individualismo antiestatista aún se emplea como un 
conjunto de creencias y argumentos contra la humanización de la sociedad y contra toda forma de Estado 

 
58 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p. 29. 
59 Ibid. 
60 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p. 42. 
61 KLEIN N. (2007). “¿Cree realmente la derecha en lo que dice?”. https://www.sinpermiso.info/textos/cree-realmente-la-derecha-en-lo-que-
dice. Recuperado en  p. 2. 
62 HINKELAMMERT F. J. (2001).Op. cit. 
63 Ibid. 
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social. Esta idea se ha incorporado al pensamiento político conservador de Hayek, Friedman y los 
neoliberales, como lo ha señalado John Gray y otros autores64. 

Spencer se definió a sí mismo como un liberal que identificaba el liberalismo con un extremo 
antiestatismo, con el laissez faire, con un mercado completamente desregulado, en suma con un radical 
individualismo posesivo. Hizo varias críticas a los conservadores, pero en realidad su pensamiento es una 
forma agresiva de conservadurismo social, de conservación del orden social y político de la democracia de 
comienzos del siglo XIX, elitista y censitaria y carente de derechos humanos. Spencer consideraba el Estado 
como un poder coercitivo sobre los ciudadanos y en nombre de la defensa de la libertad individual propiciaba 
un Estado mínimo. Su conservadurismo no fue el de la elite aristocrática terrateniente, sino el de la middle 
class profesional y cientifista, ligada a la Revolución Industrial y a la expansión del imperio inglés. Denostaba 
a los liberales como John Stuart Mill, que querían hacer del Estado del laissez faire un Estado social. Les 
llamaba conservadores que solo buscaban fortalecer el Estado y limitar la libertad individual. Sin embargo, 
los liberales reformistas o sociales no buscaban recuperar el  Estado absolutista, sino crear una nueva e 
inédita forma de Estado basada en una democracia social. 

Spencer fue partidario de la libertad económica ilimitada y rechazaba cualquier restricción al mercado y, 
consiguientemente, cualquier forma de intervencionismo. Consecuentemente, se opuso a la restricción del 
horario de trabajo de los niños en las fábricas; a la ayuda del Estado a los desempleados y a los pobres a 
quienes consideraba “parásitos que, de un modo u otro, viven a expensas de la sociedad, vagos y borrachos 
(…), jóvenes que constituyen una carga para sus padres (…). Una criatura incapaz de bastarse a sí misma 
debe perecer”65. Creía que los pobres lo eran “por los defectos de la naturaleza humana mal adaptada al 
estado social. (Los socialistas) imaginan que es posible remediarlos mediante una nueva ordenación.(…) 
(Pero) ninguna forma de cooperación, grande o pequeña,  puede establecerse sin que implique sumisión a 
los organismos reguladores. (Esto conducirá) al despotismo de una burocracia organizada y centralizada”66. 

Nietzsche fue el más importante pensador conservador del siglo XIX. Impugnó la Ilustración y depreciaba 
el cristianismo, la democracia y la igualdad. 

 

El cristianismo ha difundido deliberadamente el veneno de la doctrina de los derechos iguales para 
todos. Con esto, el cristianismo y los más bajos instintos que lo caracterizan, han declarado una 
guerra a muerte contra las normas de respeto que deben existir entre los hombres de diferente 
condición intelectual, y que son las que determinan la elevación, el progreso, de la cultura; esto 
significa que se ha exacerbado el ánimo de la plebe contra nosotros, los aristócratas del 
pensamiento67.  

 

Expresó su desprecio a las mujeres. “¿Vas a juntarte con mujeres?  Pues, ¡no te olvides del látigo!68. 
Celebró la opresión de de los ‘indeseables’ hindúes en las Leyes del Manú. ”Para Nietzsche la guerra es la 
mayor expresión de lo humano. La liberación de los esclavos pone en peligro la libertad humana”69. El 
darwinismo social fue una de las fuentes del racismo fascista y genocida, la doctrina más radical de negación 
del derecho a la vida de los considerados inferiores y restauró la esclavitud.  

Hinkelammert ha mostrado el nihilismo de destacados escritores: Borges Junger, Rand, Vargas Losa, y 
otros, cuyas obras “siempre contiene la negación de los derechos humanos y la afirmación de la voluntad del 
poder como el fundamento de todo lo humano. En el lenguaje de la economía se lo traduce por “competencia”. 
Se puede tratar de la competencia del mercado, como igualmente de la competencia por medio de la 
guerra”70. Frente a este antihumanismo nihilista y de la religión del mercado, Hinkelammert afirma el 
humanismo de la praxis.  

 
64 GREY J. (1994). Liberalismo. Alianza, Madrid. VERGARA J. (2015). Mercado y sociedad. La utopía política de Hayek. Op. cit. 
65 SPENCER H. (1953). El hombre contra el Estado. Ed. Aguilar, Buenos Aires. pp. 46-47. 
66 Ibid, pp.76-77. 
67 NIETSZCHE  cit. por HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p. 31 
68 Ibid, p. 30. 
69 Ibid. p. 31. 
70 Ibid, p. 33. 
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Aparece la sacralización del ser humano como el sujeto de toda ley e institución. La sacralización 
del ser humano resulta ser la declaración de su dignidad, y hoy la formulan los indignados. Esto tiene 
que desembocar en una intervención sistemática y duradera  en el mercado, las instituciones y el 
mundo de las leyes en pos de la dignidad humana. El mercado es para el ser humano, y no el ser 
humano para el mercado. El ser humano no es para el capital y su maximización de las ganancias, 
sino que el capital es para el ser humano. La política tiene que ser de humanización y no de 
comercialización. Eso incluye la humanización de la naturaleza, que presupone el reconocimiento 
de esta como sujeto71. 

 

Asimismo, ha explicitado la cooptación de las religiones por la religión del mercado. “(La) religión del 
mercado hoy se erige en el criterio de verdad de todas las religiones. No pueden contar con ningún 
reconocimiento sino formulan el centro de su fe en términos de esta religión del mercado”72. 

En este contexto cultural retoma su crítica al neoliberalismo el cual niega o declara la irrelevancia 
derechos humanos. Mises sostiene que  "se parte siempre de un error grave, pero muy extendido: el de que 
la naturaleza concedió a cada uno ciertos derechos inalienables, por el solo hecho de haber nacido"73. 
Hinkelammert explicita su sentido.  

 

Significa, que todos los seres humanos tienen derechos de propiedad, pero ningún derecho de poder 
vivir. Derechos de propiedad, protegen la propiedad que uno tiene. Pero aquella persona que no 
tiene propiedades, no tiene ningún derecho. El neoliberalismo rompe aquí con una tradición humana 
milenaria. Esta fue siempre sostenida, aunque muchas veces no fue cumplida74 

 

Por su parte, Hayek se declara partidario de “la regulación natural” es decir, hay que dejar morir a los 
que sobran en el mercado. “Al igual de los ancestros que habitaban cavernas, el hombre contemporáneo 
debe aceptar el control demográfico tradicional: hambrunas, pestes, mortalidad infantil, etcétera”75. De ahí 
deduce la necesidad de sacrificios humanos, según lo expresó en una entrevista posterior:  
 

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en última instancia se reducen a la mantención 
de vidas: no a la mantención de todas las vidas porque podría ser necesario sacrificar vidas 
individuales para preservar un número mayor de otras vidas. Por lo tanto las únicas reglas morales 
son las que llevan al 'cálculo de vidas': la propiedad y el contrato"76.  Hinkelammert comenta: “resulta 
aquí la exigencia abierta del sacrificio humano. Son sacrificios humanos que promueven la fertilidad. 
Constituye a partir de esta renuncia a los derechos humanos su religión neoliberal del mercado. El 
pensamiento neoliberal lleva eso al extremo77. 

 

Hayek hizo explícita su pertenencia a la religión del mercado.  
 

En su aspecto religioso, dicha interpretación (del mercado FH) queda reflejada en ese pasaje del 
padrenuestro que reza; “hágase tu voluntad (que no la mía) así en la tierra como en el cielo”, y habla 
igualmente en la cita evangélica: ‘No sois vosotros quienes me habéis elegido, sino Yo quien os 
eligió para que produzcáis fruto y para que este prevalezca (San Juan, 15:26)”78.  

 

La religión del mercado de Hayek  convierte estos textos evangélicos en enunciados suyos.  
 

 
71 HINKELAMMERT F. J. (2018). Op. cit. p.27. 
72  HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p.37 
73 MISES L. (2011). “Liberalismo”. Op.cit. pp. 78-9 
74 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p. 35 
75 HAYEK, F. (1981a), Entrevista. Revista Realidad, Año 2, Nº 2. 24 de abril. p. 27 
76 HAYEK (1981b). Entrevista. El Mercurio del 19. 04.1981, Santiago de Chile. 
77 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p. 36 
78  HAYEK cit por HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p. 36 
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Según Hayek el mercado habla a través del padrenuestro y frente a eso, la persona neoliberal 
contesta con las mismas palabras de este padrenuestro diciendo al mercado: ‘hágase tu voluntad 
(que no la mía) así en la tierra como en el cielo”. Y el mercado sigue hablando por medio del 
evangelio de San Juan y dice a sus creyentes con la voz de Cristo: “No sois vosotros quienes me 
habéis elegido, sino Yo quien os eligió para que produzcáis fruto y para que este prevalezca”. Hayek 
no ve solamente la omnipresencia del mercado. Igualmente ve su omnisciencia  y su omnipotencia. 
De esta manera, el mercado se transforma en un dios que tiene derecho a matar y que es un dios 
déspota legítimo. Evidentemente necesita este dios para poder imponer legítimamente la abolición 
de todos los derechos humanos”79.  

 

El citado texto de Hayek tiene un carácter ritual, pues asume el papel de un sacerdote que explica el 
verdadero sentido del texto evangélico y realiza la identificación entre Dios y el mercado divinizado. 

Seguidamente, analiza dos  manifestaciones de la religión del mercado: la autobiografía de Alan 
Greenspan; y “El dios del consenso de Washington y del neoliberalismo”; un libro del predicador 
estadounidense Haal Lindsey. En la parte final del capítulo “La primacía del ser humano en el conflicto con 
la idolatría”  expone “La crítica de la idolatría del papa Francisco”. Allí analiza sus primeros textos del 2013, 
especialmente su exhortación apostólica Evangelli gaudium, donde muestra que el dinero y el mercado se 
han convertido en ídolos.  

“Así como el mandamiento de “no matar” pone un límite claro para asegurar el valor de la vida humana, 
hoy tenemos que decir “no a una economía de la exclusión y la inequidad”. Esa economía mata”80. 
Hinkelammert asevera que esta concepción  tiene su origen en el antiguo Testamento para el cual arrebatar 
al prójimo su sustento significa matarlo. Este significado aparece también en Shakespeare y en Marx como 
dejar morir, pues exclusión e inequidad son un acto de muerte. Francisco ve una crisis antropológica en la 
preeminencia del dinero y la negación  de la primacía del ser humano.  

 

Una de las causas de esta situación se encuentra en la relación que hemos establecido con el dinero, 
ya que aceptamos pacíficamente su predominio sobre nosotros y nuestras sociedades. La crisis 
financiera que atravesamos nos hace olvidar que en su origen hay una profunda crisis antropológica: 
¡la negación de la primacía del ser humano! Hemos creado nuevos ídolos. La adoración del antiguo 
becerro de oro (cf. Ex 32,1-35) ha encontrado una versión nueva y despiadada en el fetichismo del 
dinero y en la dictadura de la economía sin un rostro y sin un objetivo verdaderamente humano81.  

 

Hinkelammert había dicho que el mercado y el dinero se han convertido en ídolos en cuya nombre se 
impone una dictadura sin rostro humano. La acumulación económica de la minoría mediante la autonomía 
de los mercados y la especulación financiera niega el bienestar de la mayoría. Como se ha citado, el 
economista Stiglitz señala que “el uno por ciento tiene lo que el 99 % necesita”, y por su parte los neoliberales 
rechazan el derecho de los Estados para asegurar la justicia mediante un sistema de intervenciones.  
 

Mientras las ganancias de unos pocos crecen exponencialmente, las de la mayoría se quedan cada 
vez más lejos del bienestar de esa minoría feliz. Este desequilibrio proviene de ideologías que 
defienden la autonomía absoluta de los mercados y la especulación financiera. De ahí que nieguen 
el derecho de control de los Estados encargados de velar por el bien común. Se instaura una nueva 
tiranía invisible. (…) El afán de poder y de tener no conoce límites. En este sistema, que tiende a 
fagocitarlo todo en orden a acrecentar beneficios, cualquier cosa que sea frágil, como el medio 
ambiente, queda indefensa ante los intereses del mercado divinizado, convertidos en regla 
absoluta”82.  

 

 
79 HINKELAMMERT F. J. (2017). Op. cit. p.p. 36-37. 
80 FRANCISCO (2013a). Exhortación apostólica. Evangelli gaudium …Nº 55. Ed. Vaticana, Ciudad del Vaticano, p. 47 
81 Ibid, p. 57 
82 Ibid, p. 57. 
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Hinkelammert asevera que hay una notable similitud entre estos textos y sus análisis y planteamientos, 
pues Francisco proviene de una de las corrientes de la teología de la liberación. No obstante, hay una 
diferencia importante. La interpretación de Francisco de la religión del mercado como idolatría supone la 
existencia de una religión verdadera. En cambio, la de Hinkelammert no supone una perspectiva religiosa; 
proviene de las ciencias sociales y del humanismo de la praxis de Marx, quien escribió que el dinero y el 
mercado se han convertido en “los dioses terrestres”, sustituyendo a los dioses trascendentales. La propuesta 
del humanismo de la praxis de Hinkelammert no supone o niega un dios verdadero, sino que es el 
reconocimiento de que el ser humano es el ser supremo para el hombre. 

 
 

REFLEXIONES FINALES 

Podemos preguntarnos cuál es la relación entre su crítica a la teoría neoliberal y su cuestionamiento a la 
religión del mercado. Como se ha expuesto, la primera demuestra las inconsistencias de la teoría neoliberal. 
Muestra que Hayek reconoce que no se ha probado, ni se sabe cómo funciona la supuesta tendencia al 
equilibrio de los factores económicos. Es decir, su tesis central es solo una creencia, one whishful thinking 
que no se ha podido comprobar, y que quizá nunca se pueda verificar. En el segundo análisis sobre la obra 
de Hayek muestra que la teoría neoliberal contiene una utopía irrealizable, que su autor asume con 
ingenuidad utópica, que consiste en creer que puede haber aproximación a conceptos trascendentales como 
el de la competencia perfecta.  Asimismo, cuestionó el modelo matemático que está a la base de la teoría 
económica de Hayek y explicitó el carácter contradictorio del concepto de competencia perfecta y el de la 
imposibilidad del conocimiento perfecto. Su examen de la antropología de Friedman demuestra que es una 
utopía irrealizable llegar a ser completamente un homo economicus, porque es imposible calcular un conjunto 
de cualidades no cuantificables y,  asimismo, por la insoportable degradación de la imagen de los seres 
humanos redefinidos como capital humano. Más aún, demuestra que el neoliberalismo es un totalitarismo 
mercantil, porque pretende que nada ni nadie pueden escapar de su reduccionismo economicista. Esta crítica 
refuta su pretensión de ser una teoría científica, y demuestra que es una teoría deficitaria, abstracta y utópica.  

Posteriormente, Hinkelammert en diversas obras formula un análisis crítico de la crisis civilizatoria de la 
sociedad contemporánea, de sus valores, contradicciones, la primacía de la racionalidad formal y 
tecnoecómica, sus ideologías de muerte, la predominancia de la ley que mata, la negación de los derechos 
humanos y la exclusión. Esta crisis es la mayor de la historia por su destructividad y nos sitúa en una 
encrucijada histórica en que se juega la supervivencia de los seres humanos no solo ambientalmente, sino 
socialmente. Consiguientemente, sostiene que estamos  en un dilema radical: “Solidaridad o  suicidio 
colectivo”83.  

Como se ha expuesto, Hinkelammert considera que esta crisis global y radical es consecuencia de la 
creciente instauración del totalitarismo mercantil que ha cooptado los Estados y el desarrollo tecnológico e 
industrial. Sin embargo, las elites de poder no reconocen la profundidad de la crisis y creen que se resolverá 
por el crecimiento y/o el desarrollo tecnológico. Hinkelammert se pregunta por qué no reaccionan ante los 
signos de los colapsos. 

La historiadora Bárbara Tuchmann ha analizado los desastres históricos desde la guerra de Troya hasta 
la de Vietnam, incluyendo la Reforma y se podría agregar los de la Segunda Guerra Mundial84.  Ha 
descubierto ciertas constantes. Los desastres se producen casi siempre porque las elites de poder y sus 
burocracias (políticas, económicas, militares, religiosas y otras) se muestran incapaces de reconocer los 
signos de la crisis, niegan o ignoran los argumentos que refutan sus representaciones e ilusiones e insisten 
irracionalmente en minimizar los riesgos, en mantener la dirección de sus decisiones y en considerar como 
sostenibles instituciones y formas de acción que ya han perdido vigencia. Asimismo, intentan excluir, marginar 
o eliminar, a los que explicitan las crisis y proponen un cambio radical. Más aún, dichas elites han construido 
su identidad en relación a ciertos proyectos sociales manteniendo ideas y conductas que fueron exitosas por 

 
83 HINKELAMMERT F. J. (2015). Solidaridad o suicidio colectivo. Ed. Arlekin, San José de Costa Rica. 
84 TUCHMAN B. (1984) La marcha de la locura. La sin razón desde Troya a Vietnam. F.C.E., México D.F. 
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un tiempo y en ciertas condiciones, pero progresivamente dejaron de serlo porque aumentaron las 
resistencias, cambiaron las condiciones, pero ellos no pudieron cambiar sus representaciones y sus acciones. 

Los análisis de Hinkelammert sobre el totalitarismo mercantil permiten comprender porque en el caso de 
la crisis global las elites de poder inmersos en la religión del mercado reproducen y profundizan dicha crisis. 
El humanismo de la praxis es una vía para potenciar las tendencias emancipatorias, para superar el 
conformismo y la fragmentación social e ir creando un poder horizontal que pueda conducirnos a una 
democracia efectiva que disminuya el poder de las elites y de la religión del mercado.  
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RESUMEN 

 

El foco del presente trabajo está en la tesis de Franz 

Hinkelammert del materialismo histórico como 

fenomenología de la vida real, desarrollada en el marco 

de un esfuerzo teórico y crítico por la reconstitución del 

pensamiento crítico. Frente a lecturas ortodoxas, 

estructuralistas y mecanicistas de la tradición marxista, 

se efectúa una lectura heterodoxa, humanista y 

dialéctica que afincada en la praxis humanista del 

humanismo de la praxis –lugar de enunciación de Marx 

y Hinkelammert, entre otros- recupera lo humano como 

presencia de una ausencia que le disputa la condición 

de demiurgo de lo real a la inercia de las estructuras.  
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humanismo de la praxis, marco categorial de lo real, 

materialismo histórico, teoría del espejo. 

ABSTRACT 

 

The focus of this work is on Franz Hinkelammert´s thesis 

of historical materialism as real life phenomenology, 

developed within the framework of a theoretical and 

critical effort for the reconstitution of critical thinking. 

Faced with orthodox, structuralist and mechanistic 

readings of the Marxist tradition, a heteorodox, 

humanistic and dialectical reading is carried out,which, 

based on the humanistic praxis of the humanism of 

praxis  -place of enuntiation of Marx and Hinkelammert, 

among others- recovers the human as the presence of 

an absence, which disputes the status of demiurge of the 

real to the inertia of structures.  

 

Keywords: real life phenomenology, humanism of 

praxis, categorical framework of the real, historical 

materialism, mirror theory.   
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INTRODUCCIÓN 

El objetivo de la presente exposición es procurar una presentación reflexiva del que tal vez pueda ser 
uno de los aportes centrales efectuado por Franz J. Hinkelammert a la comprensión y desarrollo de aspectos 
fundamentales del pensamiento de Marx como paradigma de pensamiento crítico, en términos de una lectura 
crítica inmanente al mismo, que por cierto puede extenderse en sus pretensiones de validez y vigencia, a las 
derivas –más o menos ortodoxas- que desde aquél pensamiento del siglo XIX, atraviesan en siglo XX y llegan 
hasta este siglo XXI como marxismo, también en América Latina. 

Ese aporte que hemos tratado de identificar en el título de nuestra exposición, no obstante tratarse de 
una problemática que atraviesa la obra de Hinkelammert en su conjunto, a los efectos de hacerlo aquí factible, 
lo tomaremos fundamentalmente a partir de la consideración del capítulo titulado “Sobre la reconstitución del 
pensamiento crítico”2, en el libro La maldición que pesa sobre la ley. Las raíces del pensamiento crítico en 
Pablo de Tarso publicado en 2010, del que analizaremos su Introducción3, su primer apartado “El 
materialismo histórico en su formulación clásica”4 y su Primera Parte “El paso de Marx hacia una 
fenomenología de la vida real”5.  

En este texto, la obra de Marx en relación a la cual muy especialmente –sin descuido de otras, que 
oportunamente serán referidas-, Hinkelammert efectúa sus consideraciones, reflexiones y desarrollos, es El 
capital, en su edición del Fondo de Cultura Económica (traducción de Wenceslao Roces) del año 1966. No 
obstante, frecuentemente interviene sobre esta versión a partir de su conocimiento de la obra en su lengua 
de origen, aportando su propia traducción. El cotejo de las dos traducciones cuando se hacen presentes , la 
de Roces y la de Hinkelammert, abre algunos asuntos que aunque marginales al centro de nuestro asunto, 
no dejan de ser de interés.   

 
 

EL PENSAMIENTO CRÍTICO Y LAS DIRECCIONES DE SU RECONSTITUCIÓN 

Por “pensamiento crítico” se han entendido y pueden entenderse diversas prácticas y orientaciones de 
pensamiento, por lo que a los efectos de evitar distorsiones o malos entendidos acerca de lo que 
Hinkelammert entiende como reconstitución del mismo a lo largo de su vida y de su obra, y en particular de 
los textos que dentro de la misma consideraremos, nos remitiremos a la sencilla pero elocuente precisión que 
sobre este concepto nos ofrece en un libro publicado en 2007:  
 

Todo pensamiento, que critica algo, por eso no es pensamiento crítico. La crítica del pensamiento 
crítico la constituye un determinado punto de vista, bajo el cual esta crítica se lleva a cabo. Este 
punto de vista es el de la emancipación humana. En este sentido es el punto de vista de la 
humanización de las relaciones humanas mismas y de la relación con la naturaleza entera. 
Emancipación es humanización, humanización desemboca en emancipación. Este punto de vista 
constituye el pensamiento crítico y, por tanto, atraviesa todos sus contenidos.6  

 

En esa caracterización –que compartimos- queda claro que el pensamiento crítico estrictamente tal es 
constitutivamente normativo; no solamente no tiene relación con una crítica nihilista sino que se coloca en 
las antípodas de ella, constituyéndose en la perspectiva de ese criterio de la emancipación humana que es 
humanización7.  

 
2 Hinkelammert, F. (2010) La maldición que pesa sobre la ley. Las raíces del pensamiento crítico en Pablo de Tarso, Editorial Arlekín, San 
José, Costa Rica, pp. 227-269.  
3 Ibíd.pp. 227-228.  
4 Ibíd. pp. 229-230. 
5 Ibíd.pp. 230-254. 
6 Hinkelammert, F. (2007) Hacia una crítica de la razón mítica. El laberinto de la modernidad, Editorial Arlekín, San José, Costa Rica, p. 278. 
7 Enrique Dussel prefiere “liberación” en lugar de “emancipación”, pues esta última acotaría la “humanización” a los límites de la modernidad. 
En ese sentido escribe: “La Modernidad se definió como «emancipación» con respecto al «nosotros», pero no advirtió su carácter mítico-
sacrificial con respecto a «los otros»” -Dussel E,(1992) 1492 El encubrimiento del otro. El origen del mito de la modernidad, Editorial Antropos, 
Santafé de Bogotá, p 249). El de la “emancipación” sería el proyecto moderno que en su contenido “conceptual” implica la emancipación del 
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La humanización del ser humano en que su emancipación consiste, implica la humanización de las 
relaciones humanas y de las relaciones de la humanidad con la naturaleza; sin la humanización de estas 
relaciones a través de la emancipación respecto de relaciones deshumanizantes, la humanización que 
desemboca en emancipación, no es posible.  

Desde el discernimiento de las relaciones deshumanizantes de los seres humanos entre sí y con la 
naturaleza que niegan, someten e invisibilizan a esa humanidad que las trasciende –según procuraremos 
hacer evidente- como su trascendentalidad inmanente y desde esa condición como fundamento para la 
orientación crítico-reguladora de las prácticas emancipatorias y humanizantes, se constituye y reconstituye 
la identidad del pensamiento crítico así entendido a través de la praxis humanista, como un humanismo de 
la praxis que en el conjunto del pensamiento de Marx encuentra formulaciones válidas y vigentes8 cuando 
son recuperadas desde la especificidad de los problemas que plantean las relaciones deshumanizantes en 
los siglos XX y XXI.   

Franz J. Hinkelammert, desde la radicalidad de lo humano que incluye a las relaciones de los seres 
humanos entre sí  y con la naturaleza no humana como su lugar de enunciación, aporta a la perspectiva 
crítica de la emancipación humana y la humanización, participando activamente en la reivindicación y 
fortalecimiento de ese humanismo de la praxis a través de su comprensión crítica, que en el siglo XIX tiene 
en Marx una referencia fundante9 y desde la década de los ´60 del siglo XX hasta ya el inicio de la tercera 
década del siglo XXI, tiene en Hinkelammert continuación, profundización y desarrollo, más allá de toda 
ortodoxia marxista.  

Para fortalecer ese humanismo de la praxis, es tarea del pensamiento crítico su reconstitución, que 
implica “la elaboración de elementos de este, que han sido dejados de lado y que fueron marginados por 
otros” y por lo tanto “una autocrítica”10.  

 
“nosotros”, pero que en su contenido “mítico” que es su complemento negativo, implica la construcción de aquella emancipación sobre el 
sacrificio de “los otros”. Para una humanización incluyente de los otros, hay que superar la modernidad y su emancipación. Esa superación 
se opera en el proyecto de “liberación” de la “Trans-modernidad”. Desde nuestro punto de vista, a la luz de las perspectivas críticas de la 
modernidad que atraviesan la obra de Hinkelammert, su uso de “emancipación” considerado en ese contexto, puede estimarse coincidente 
en su espíritu con “liberación” en el sentido en que Dussel lo propone y sobre cuya referencia construye la identidad de su propia obra. Dicho 
explícitamente, “emancipación” en Hinkelammert es coincidente con “liberación” en Dussel, por lo que, ambos términos pueden usarse 
indistintamente cuando nos estamos refiriendo al pensamiento de Hinkelammert. 
8 Utilizo los conceptos de vigencia y validez – y por derivación la caracterización aquí propuesta de “formulaciones válidas y vigentes”- en el 
sentido en el que los caracteriza Mario Sambarino cuando en el marco de un discernimiento entre eticidad y moralidad, se refiere a “la 
distinción entre lo que en un universo cultural está vigente y lo que en él es válido”, separando “el orden de lo que es según valores” –lo 
vigente-, y “el orden de lo que es valioso que sea”, lo válido. Cfr. Sambarino, M.(1959) Investigaciones sobre la estructura aporético-dialéctica 
de la eticidad, Universidad de la República, Facultad de Humanidades y Ciencias, Montevideo, pp: 229-290.  
Respecto a la vigencia nos hemos permitido discernir por entenderlo pertinente, lo vigente en términos de lo instituido y lo vigente en términos 
de lo instituyente. Entendemos que las propuestas analítico-crítico-normativas del humanismo de la praxis que discurren de Marx –en Europa 
en el siglo XIX- a Hinkelammert –en América Latina en los siglos XX y XXI-, y que recorreremos de Hinkelammert a Marx, son –en el sentido 
de Sambarino- que porque son válidas y no están instituidas en la realidad,  son vigentes en términos instituyentes en cuanto hacen parte 
de las prácticas de transformación que una y otra vez ensayan diversos colectivos colectivos sociales en América Latina y en el mundo. 
Obviamente, hacen parte de esas prácticas –y por ello están vigentes en sentido instituyente-, no porque tengan el respaldo de las autorías 
de Marx de Hinkelammert, sino porque su validez se hace visible en el curso de la praxis.    
9 Valen para la consideración del humanismo de la praxis, las consideraciones que Arturo Andrés Roig, en diálogo con Kant y Hegel realiza 
respecto de los comienzos y recomienzos de la filosofía en cuanto suponen un ejercicio del “a priori antropológico”. Cfr. Roig, A.A. (1981) 
Teoría y crítica del pensamiento latinoamericano, FCE, México, p. 11. 
En Marx y en Hinkelammert –así como en otros como Pablo de Tarso, que Hinkelammert considera- puede estimarse que el humanismo de 
la praxis –que trasciende a cualquier filosofía no obstante eventualmente incluirla- comienza y recomienza por cuanto ellos ejercen el a priori 
antropológico, que implica por parte de la humanidad en término de un “nosotros”, el tenerse a sí misma como valiosa, autoafirmación que 
en la praxis del humanismo adquiere su mayor radicalidad posible.  
Puede señalarse marginalmente una suerte de convergencia metodológica entre Hinkelammert en su proyecto de reconstitución del 
pensamiento crítico y Roig y sus trabajos en historia de las ideas desde la perspectiva de la filosofía latinoamericana. Las conexiones entre 
autores de distintos espacios y sucesivos tiempos obedecen a una lógica profunda que tiene que ver con prácticas de emancipación humana 
que es humanización en sus diversos contextos. Sin esa conexión profunda no hay recepción significativa posible de autores y textos. La 
recepción y resignificación de autores y textos encuentra sus condiciones de posibilidad –que son condiciones de sentido- en los “nosotros” 
que en distintos espacios y sucesivos tiempos luchan por su afirmación y que esos autores y textos de alguna manera expresan a nivel 
conceptual o simbólico.  
10 Hinkelammert, F. (2010), p. 227.  
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Hinkelammert propone dos direcciones para esa autocrítica en la perspectiva de reconstitución del 
pensamiento crítico.  

Por un lado, se trata de “la reconstitución de la  economía política”11. El punto de partida para la misma 
debe hacerse desde “la economía política burguesa de hoy” y por lo tanto, se trata de “partir de las teorías 
económicas neoclásicas y neoliberales”. Esta operación no sustituye “la crítica de la economía política de 
Marx”, sino que  como en el caso de cualquier clásico, se apunta a “apropiársela de nuevo desde la 
actualidad”. Los aportes  –válidos y vigentes- de Marx en este sentido “hay que desarrollarlos desde nuestro 
presente, porque su sentido solamente se hace comprensible desde allí”12.  

Por otro lado, como tarea que aporta los fundamentos para la anterior, hay que abordar la crítica “de 
aquello que tradicionalmente ha sido denominado materialismo histórico. Formula el punto de partida del 
pensamiento crítico y, por tanto, también de la crítica de la economía política” 13.  

A reflexionar críticamente sobre el “materialismo histórico” quiere dedicar Hinkelammert el capítulo que 
consideramos y a la reflexión sobre esa reconstitución a los efectos de la actualización de su potencialidad 
crítica, pretendemos dedicar nuestra exposición.  

 
 

EL MATERIALISMO HISTÓRICO EN LA LECTURA DE LA TRADICIÓN MARXISTA 

Podría decirse que en la tradición marxista, más allá de las diversas orientaciones que la componen y 
que con distinta fuerza llegan hasta el presente, hay consenso respecto a la tesis de que Marx ha puesto el 
foco en la caracterización del “materialismo histórico” como un nuevo y revolucionario punto de vista sobre la 
realidad, fundamentalmente en dos documentos: La ideología alemana de 1845 y el Prólogo de la 
Contribución a la Crítica de la Economía Política de 1859. En este segundo texto, escribe Marx respecto del 
primero cuya autoría compartió con Federico Engels, en explícita referencia a éste, su fraternal interlocutor: 
“cuando en la primavera de 1845, se estableció también en Bruselas, acordamos contrastar conjuntamente 
nuestro punto de vista con el ideológico de la filosofía alemana; en realidad, liquidar con nuestra conciencia 
filosófica anterior”14. Sea como ruptura con el punto de vista “ideológico de la filosofía alemana”, sea como 
ruptura con toda perspectiva filosófica y con toda filosofía, con el antecedente de 1845, el prólogo de 1859 
estaría consolidando –en la lectura marxista- la ruptura con una perspectiva filosófico-ideológica de juventud, 
desde una perspectiva científica, la del “materialismo histórico” que identificaría la madurez del pensamiento 
de Marx, como un pensamiento otro, respecto de aquél de la juventud.  

El Prólogo de 1859 que a diferencia del manuscrito de La ideología alemana –de discusión interna con 
Engels para aclarar sus ideas- no fue como aquél arrojado por sus autores “a la crítica roedora de los ratones”, 
sino publicado para difundir el nuevo punto de vista, -como señala Hinkelammert-, al interior de la tradición 
marxista se convierte en el “clásico” al que normalmente se acude para explicar y entender qué es el 
“materialismo histórico”. 

Trascendiendo a “la tradición marxista”, la argumentación de Hinkelammert se encamina en la dirección 
de mostrar que en El capital, su obra de madurez, Marx no desarrolla los puntos de vista del Prólogo en los 
que dicha tradición se ha afincado, sino que desarrolla puntos de vista que –de otra manera- ya se encuentran 
formulados en los escritos de su juventud que anteceden a ese texto de 1859.  

Por añadidura, esos desarrollos en El capital, lejos de implicar una ruptura con los puntos de vista de la 
juventud, implican su continuación en una lógica de resignificación y profundización, como la que se da en el 

 
11 Ibídem. 
12 Hinkelammert, F. (2010), p. 228. Hinkelammert no solamente postula la tarea de la reconstitución de la economía política, sino que la 
postulación de esa reconstitución está acompañada del esfuerzo objetivado en varios de sus textos y muy especialmente en el voluminoso 
y valioso libro en que comparte autoría con Henry Mora Jiménez: Hinkelammert, F.y Mora Jiménez, H., (2009) Hacia una Economía para la 
Vida. Preludio una Reconstrucción de la Economía, Proyecto Justicia y Vida, Casa de Amistad Colombo-Venezolana, Bogotá.  
13 Ibídem.  
14 Marx, C. Prólogo de la Contribución a la Crítica de la Economía Política, Marx, C. y Engels, F. Obras escogidas en dos tomos, Tomo I, 
Editorial Progreso, Moscú, pp.339-343, p. 342. 
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pasaje de la “alienación” al “fetichismo”tal como Hinkelammert lo había explicitado antes, en un libro suyo de 
1970 al discutir la interpretación que Althusser hace de Marx. Escribía Hinkelammert en Ideologías del 
desarrollo y dialéctica de la historia: 
 

Pero la relación entre fetichismo y alienación es exactamente la misma que existe entre marxismo 
científico estructural y humanismo filosófico. Los conceptos filosóficos se convierten en conceptos 
de las ciencias sociales sin perder en ningún sentido su esencia. La diferencia consiste más bien en 
que el concepto filosófico era propio del observador que se contentaba exclusivamente con la 
reflexión, mientras que el concepto científico es capaz de orientar una praxis de liberación. El 
concepto filosófico sólo sirve para protestar, el científico sirve para originar una nueva praxis.15 

 

Desde la lectura de Hinkelammert –que compartimos- no hay ruptura del Marx de El capital con el de los 
escritos de juventud, sino continuidad crítica –autocrítica- en el marco del humanismo de la praxis que 
atraviesa su vida y su obra y que lo ubica en el lugar de enunciación de la emancipación humana y la 
humanización, en “una praxis de liberación” , como señala en su texto de 1970 en el que “liberación” –
preferido por Dussel- ocupa el  lugar que “emancipación" tiene en otros textos,  que en razón de su validez y 
vigencia instituyente emerge en distintos espacios y tiempos de la historia de la humanidad.   

Del Prólogo de 1859 surge la ecuación entre estructura o base real y superestructura que está 
condicionada por la anterior, de la que ésta última en sus formas jurídicas, políticas, religiosas, filosóficas, 
ideológicas, es reflejo. Hinkelammert, advierte que la palabra que utiliza Marx en alemán “bedingen” no 
significa “determinar” sino “condicionar”, de lo cual debe desprenderse que “Marx no tiene una teoría de la 
causación de la superestructura por la base”16.  

No obstante no haber en Marx una teoría en términos de causa-efecto entre base y superestructura, la 
impronta de esa lectura, en razón tal vez de su funcionalidad “para el pensamiento más bien burocrático de 
organizaciones políticas y partidos”17, derivó después de Marx en que “las tesis del prólogo han sido tratadas 
como la formulación clásica del materialismo histórico”18. 

Sin embargo, en lugar de desarrollar análisis a partir del Prólogo de 1859 en línea con su ecuación base 
real – superestructura, ni en su versión restringida causal de la determinación de esta última por la primera, 
ni en su versión más amplia –eventualmente más afín al espíritu de la formulación de Marx-, en que la primera 
aporta para el desarrollo de la segunda condiciones de posibilidad –necesarias pero no suficientes-, que la 
hacen posible pero no la determinan; Marx ha continuado sus análisis en la perspectiva de la teoría del 
fetichismo, avanzada ya en 1857 en los manuscritos conocidos como los Grundrisse, plasmada en la primera 
edición del primer tomo de El capital en 1867 y  consolidada en la segunda edición del mismo, en 1873, bajo 
el título “El fetichismo de la mercancía y su secreto”.  

A la luz de la teoría del fetichismo –que es la línea de reflexión y análisis teórico crítico fundamental del 
Marx de la madurez, que enlaza con los análisis de crítica de la religión y de la alienación del Marx de la 
juventud, el materialismo histórico –esta es la tesis de Hinkelammert- , adquiere su sentido profundo como 
fenomenología de la vida real, ignorado por la “tradición marxista”, pero recuperado más allá de ella en el 
marco de la tradición del humanismo de la praxis que la trasciende –y en la que Marx puede y debe con 
justicia ser ubicado-, por Franz Hinkelammert, quien como Marx en el siglo XIX en Europa, pero ahora en la 
segunda mitad del siglo XX e inicios del siglo XXI en América Latina, se mueve al interior de esta otra tradición 
en que la praxis humanista de liberación es su lugar de enunciación.  

  

 
15 Hinkelammert, F., (2020) Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia, 2ª ed. (virtual), UNA, Costa Rica, p. 207.  
16 Hinkelammert, F. Ibídem., p. 229.  
17 Ibídem. 
18 Ibídem., pp. 229-230.  
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EL MATERIALISMO HISTÓRICO COMO FENOMENOLOGÍA DE LA VIDA REAL 

Hinkelammert señala como primer paso dado por Marx en la perspectiva de una exposición e intelección 
del materialismo histórico en el espíritu de una fenomenología de la vida real, superadora de la ecuación base 
real – superestructura marcada a fuego por el Prólogo de 1859 en el marxismo posterior, el pasaje con el que 
inicia el Capítulo II “El proceso de cambio” de la Sección Primera “Mercancía y Dinero” del Libro primero “El 
proceso de producción del capital”, del tomo I de El capital:   
 

Las mercancías no pueden acudir solas al mercado, ni cambiarse por sí mismas.Debemos pues, 
volver la vista a sus guardianes, a los poseedores de mercancías. Las mercancías son cosas, y se 
hallan por tanto inermes frente al hombre. Si no se le someten de grado, el hombre puede emplear 
la fuerza o, dicho de otro modo, apoderarse de ellas. Para que estas cosas se relacionen las unas 
con las otras como mercancías, es necesario que sus guardianes se relacionen entre sí como 
personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que cada poseedor de una 
mercancía sólo puede apoderarse de la de otro por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya 
propia; es decir, por medio de un acto de voluntad común a ambos. Es necesario, por consiguiente, 
que ambas personas se reconozcan como propietarios privados. Esta relación jurídica, que tiene 
como forma de expresión el contrato, es, hállese o no legalmente reglamentada, una relación de 
voluntad en la que se refleja la relación económica. El contenido de esta relación jurídica o de 
voluntad lo da la relación económica misma. Aquí, las personas sólo existen las unas para las otras 
como representantes de sus mercancías, o lo que es lo mismo, como poseedores de mercancías.19 

 

Hinkelammert destaca que en la perspectiva de la comprensión del materialismo histórico el texto citado 
efectúa un aporte que no focaliza ninguna relación entre base real y superestructura y menos, una relación 
en la cual la segunda fuera algo así como el reflejo de la primera. 

En este giro fenomenológico que el materialismo histórico registra en El capital, las relaciones entre 
cosas –que son mercancías o pueden serlo-  constituyen una relación económica de la que la relación jurídica 
–el contrato-, entre los propietarios de las mercancías, lejos de ser un reflejo, muy por el contrario, es el 
espejo en que esa relación económica se refleja.  

Ahora, la relación jurídica –lo superestructural en la perspectiva de comprensión del Prólogo de 1859-, 
no es “reflejo”, sino muy por el contrario el “espejo” en el cual la relación económica se refleja:  

 

El prólogo de 1859 no habla de espejos o reflejos. Pero se refiere a una dirección del 
condicionamiento: la base condiciona a la superestructura. Pero ahora la relación es al revés y 
descrita como reflejo, y en la cual el concepto de condicionamiento pierde su sentido: la relación 
jurídica es el espejo, en la cual se refleja la relación económica.20  

 

A partir de la constatación de esta inversión de sentidos en El capital respecto del Prólogo de 1859, 
Hinkelammert avanza en la novedad que este modo de construir el materialismo histórico que en El capital 
se insinúa –como fenomenología de la vida real-, implica en una comprensión crítica de la realidad liberada 
de la lectura mecanicista que pudiera derivarse de aquél prólogo, en la implementación de una lectura 
profundamente dialéctica en la que “la relación jurídica da el marco categorial, dentro del cual se ve y se 
interpreta el mundo. Con la relación jurídica este marco categorial presenta a la vez la relación mercantil y 
las relaciones de producción. Lo que antes era superestructura, ahora es el marco categorial de lo real”21. 

El sentido de “reflejo” como condicionamiento de la superestructura por la base real que aparece en el 
Prólogo de 1859, asumido por Lenin –destaca Hinkelammert- desplaza en la tradición marxista posterior esta 
teorización dialéctica del reflejo planteada por Marx en El capital, específicamente en su teoría del fetichismo, 

 
19 Hinkelammert, F. (2010) pp. 230-231. Como ya habíamos anunciado, Hinkelammert cita la edición de El capital de Fondo de Cultura 
Económica, México, 1966 en que el pasaje aquí citado corresponde a la página 48 del tomo I. En la reimpresión de El capital que tenemos 
a la vista -de 1972-, la cita corresponde a la misma página.   
20 Hinkelammert, F. Ibídem. P. 231.  
21 Ibídem. La cursiva es nuestra.  
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en la cual en lugar de partir de la base real o estructura, parte de “la realidad de la vida” del “sujeto humano 
concreto”, en el desarrollo de una “teoría que continúa el humanismo de Marx” 22.  

La lectura estructuralista que la tradición marxista hace de Marx, termina así desplazando a la lectura 
que en la perspectiva crítica de su humanismo de la praxis Marx efectúa de la realidad en su madurez en El 
capital en continuidad con el pensamiento humanista de su juventud.  

Por ello, no desde la tradición marxista, sino desde el humanismo de la praxis que la trasciende, se hace 
posible con Hinkelammert la reconstitución crítica del materialismo histórico como fenomenología de la vida 
real que ya estaba esbozada en Marx, pero que fue invisibilizada y desplazada por la tradición marxista 
dominante y su lectura estructuralista y cientificista (fuertemente ideológica, en el sentido de ideología como 
“inversión de la realidad”, aunque en nombre de la ciencia).  

La tesis de Marx invisibilizada y desplazada por la tradición marxista a cuya recuperación Hinkelamert 
aporta en la perspectiva de la reconstitución crítica del materialismo histórico como fenomenología de la vida 
real 

[…] es que vemos las relaciones económicas en un espejo y no directamente. Las vemos en el 
espejo constituido por la relación jurídica, que de su parte está constituida por los hombres en cuanto 
hacen morar su voluntad en los objetos.23  

No vemos nunca directamente el objeto, sino solamente a un objeto reflejado en el espejo de la 
relación jurídica.24, y 

Lo que reflejan las cosas en el espejo de las relaciones jurídicas, el individuo lo internaliza y 
reproduce.25  

 

Sin nihilizar la estructura, base real o relaciones económicas que detentaban un protagonismo 
indiscutible en la determinación de las relaciones jurídicas superestructurales que quedaban reducidas a la 
condición de reflejo –mecánico- de aquellas; al resignificar a las relaciones jurídicas como el espejo en el que 
las relaciones económicas se reflejan, asistimos a una inversión –no mecánica sino dialéctica- del 
protagonismo que ahora se traslada a las relaciones jurídicas que hacen parte sustantiva del marco categorial 
de lo real, el que “nos permite ver ciertos fenómenos y no otros; asimismo, concebir ciertas metas de la acción 
humana y no otras”26. 

Lo que condiciona al pensamiento y la acción humanas, no es –mecánicamente- la estructura, sino 
dialécticamente el marco categorial de lo real en el que las relaciones jurídicas que hemos constituido al 
hacer morar nuestra voluntad en los objetos –alienación que se ha profundizado como fetichismo-, adquieren 
centralidad en el orden moderno secularizado.  

Debe quedar claro que cuando hablamos de determinación dialéctica del pensamiento y la acción 
humana por el marco categorial que hemos constituido como sujetos al fetichizar al mundo de los objetos, 
fetichización que en su versión más extrema implicará que el objeto se habrá transformado en sujeto y el 
sujeto en objeto, no debe pensarse en una relación lineal y unidireccional e inexorable causa- efecto, sino en 
una relación compleja, multidireccional y contingente entre condiciones de posibilidad por un lado y 
representaciones y acciones de los sujetos en relación con los objetos y con los otros sujetos, por otro. Por 
cierto que en atención a las condiciones de posibilidad, hay solamente un rango de representaciones y 
acciones que son posibles, dentro del cual, transitan de lo posible a lo que es de hecho, aquellas que los 
sujetos a través de su pensamiento y acción -más o menos fetichizados-, efectivamente ejercen.  

  

 
22 Ibídem., p. 232.  
23 Ibídem., p. 234. 
24 Ibídem., p. 237. 
25 Ibídem., p. 238. 
26 Hinkelammert, F. (1981), p. 1.  
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LO IMAGINARIO: EL REFLEJO EN EL ESPEJO 

La construcción formalizada de las relaciones mercantiles en el modelo ideal de la competencia perfecta 
es lo que el espejo de las relaciones jurídicas permite reflejar de las relaciones mercantiles objetivamente 
existentes. Y por lo tanto es el modo como los propietarios perciben la realidad, por lo que lo imaginario no 
es ninguna superestructura, sino –como dice  Hinkelammert- : “lo imaginario es dimensión de lo que 
efectivamente es” y concluye “Es el reflejo del reflejo: su dimensión imaginaria”27.  

Ilustra esta tesis de “lo imaginario” como “dimensión de lo que realmente es” que hace del materialismo 
histórico una fenomenología de la vida real, el penúltimo parágrafo del numeral 3 “Compra y venta de la 
fuerza de trabajo” del capítulo IV “Como se convierte el dinero en capital” de la Sección Segunda “La 
transformación del dinero en capital” del Tomo I de El capital, en el que leemos:  

 

La órbita de la circulación o del cambio de mercancías, dentro de cuyas fronteras se desarrolla la 
compra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad el verdadero paraíso de los derechos del 
hombre. Dentro de estos linderos, sólo reinan la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham. La 
libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancía, v. gr. de la fuerza de trabajo, no 
obedecen a más ley que la de su libre voluntad. Contratan como hombres libres e iguales ante la 
ley. El contrato es el resultado final en que sus voluntades cobran una expresión jurídica común. La 
igualdad, pues compradores y vendedores sólo contratan como poseedores de mercancías, 
cambiando equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada uno dispone y solamente puede 
disponer de lo que es suyo. Y Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos solamente los 
mueve su interés. La única fuerza que los une y los pone en relación es la fuerza de su egoísmo, de 
su provecho personal, de su interés privado. Precisamente por eso, porque cada cual cuida 
solamente de sí y ninguno vela por los demás, contribuyen todos ellos, gracias a una armonía 
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una providencia omniastuta, a realizar la obra 
de su provecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su interés social.28  

 

El espejo de la relación jurídica que se expresa en el contrato, se fundamenta  sobre los supuestos de 
libertad, igualdad, la propiedad y Bentham que lo hacen fácticamente posible y lo legitiman. En él se refleja 
la relación económica mercantil que encuentra en la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos, 
condiciones de posibilidad y legitimidad elevadas a la condición de principios. Las relaciones jurídicas no son 
el reflejo de las relaciones de producción como superestructura condicionada por la base real, sino que las 
relaciones de producción son el reflejo en el espejo de las relaciones jurídicas contractuales en el que los 
seres humanos se reflejan y perciben como libres, iguales, propietarios y maximizadores de su interés 
privado, que no obstante, por una “armonía preestablecida” o los auspicios de una “providencia omiastuta”, 
realizan “su provecho mutuo”, “su interés social”29.  

  

 
27 Ibídem., p. 240. 
28 Marx, C., (1972). pp. 128-129. Hinkelammert, F. (2010): p. 239.  
29 No obstante Hinkelammert refiere su cita de Marx a la edición de El capital del Fondo de Cultura Económica –de la que nosotros en este 
caso la tomamos directamente-, introduce algunas pocas modificaciones. En lugar de “providencia omniastuta” traduce “providencia 
omnisapiente” y en lugar de “interés social”, “interés general” (Hinkelammert, 2010: 239). Los cambios de traducción,  probablemente sin 
afectar en lo fundamental el significado del argumento central de Marx, introducen algunos matices sobre los que tiene sentido reflexionar. 
La sabiduría pareciera una virtud más socrática y filosófica, frente a  la astucia, una virtud más maquiavélica y política. Estaríamos en el 
caso de providencias que no obstante fundamentadas en dimensiones diferentes, arrojarían el mismo resultado. Justamente, este, 
identificado como “interés social” se remite a la sociedad como figura moderna de lo colectivo que desplaza a toda forma de comunidad, 
mientras que “interés general” puede incluir un matiz que la pone equidistante del “interés social” moderno y el “interés común” que puede 
incluir lo moderno, al tiempo que trascenderlo en dirección no solamente a lo premoderno, sino también a lo transmoderno por la implícita 
referencia a la comunidad. “Interés social” puede ser legitimador del producto de la suma de los intereses privados perseguidos por los 
individuos propietarios libres e iguales en el tejido de sus relaciones contractuales movidos por el ethos benthamiano, mientras que “interés 
común” puede incluir en tensión con esa misma legitimación una dimensión de potencialidad crítica por su referencia a la comunidad como 
sujeto; mientras tanto, “interés general” podría ser una suerte de concepto-frontera entre estos otros. Dejamos esta disquisición abierta pues 
carecemos de conociminrtos, evidencias o conviciones suficientes para cerrarla.   
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Las relaciones de producción son posibles, en su existencia y reproducción, porque el marco categorial 
del espejo de las relaciones jurídicas, las refleja de manera tal que se representan como un ser legitimado 
en términos de un deber ser en esa dimensión imaginaria en la que los agentes humanos se miran en su 
identidad y en sus relaciones, constituyendo y reconstituyendo la realidad social:  

 

La realidad social no es una realidad a secas, sino una realidad percibida bajo un determinado punto 
de vista. Podemos percibir solamente aquella realidad que nos aparece mediante las categorías 
teóricas usadas” (…) “… el marco categorial teórico que usamos para interpretar la realidad nos 
permite ver ciertos fenómenos y no otros, asimismo, concebir ciertas metas de la acción humana y 
no otras. 

Por tanto, el marco categorial dentro del cual interpretamos el mundo y dentro del cual percibimos 
las posibles metas de la acción humana, está presente en los fenómenos sociales mismos, y puede 
ser derivado de ellos. Un determinado sistema de propiedad no puede existir si no asegura en la 
mente humana un marco categorial teórico, el cual hace percibir la realidad correspondiente a tal 
sistema de propiedad como la única realidad posible y humanamente aceptable. Este marco 
categorial correspondiente se puede encontrar, pues, no solamente en el sistema de propiedad 
mismo, sino a la vez en los mecanismos ideológicos a través de los cuales los hombres se refieren 
a tal sistema de propiedad y a la realidad correspondiente30. 

 

Nuestro punto de vista, construido a través de la mediación del marco categorial que se deriva de los 
mismos fenómenos sociales en que estamos inmersos, habilita y orienta nuestras percepciones, decisiones 
y acciones, no es entonces un mero reflejo de las relaciones sociales más profundas –las relaciones de 
producción-, sino el espejo en el que aquellas son reflejadas y por los tanto las constituyen en los términos 
de una fenomenología de la vida real, en cuanto condición de posibilidad de su constitución en el origen y de 
reconstitución o reproducción a lo largo del tiempo y de su expansión en el espacio. 

Más allá de las relaciones jurídicas y por lo tanto de la crítica del derecho como discurso legitimador de 
esas relaciones, en línea con el señalamiento de Marx respecto a que “la crítica de la religión es el 
presupuesto de toda crítica”31, Hinkelammert destaca: “este mismo marco categorial teórico se encontrará 
también en los mecanismos religiosos de la sociedad. Una religión puede solamente corresponder a un 
sistema de propiedad determinado si estructura sus imágenes y misterios alrededor del sentido dado a los 
fenómenos por el marco categorial correspondiente”32.  

Tanto la dimensión jurídica, como la dimensión religiosa33 constituyen lo imaginario que “es dimensión 
de lo que efectivamente es”.  no son la superestructura condicionada por una base real, sino el entramado 

 
30 Hinkelammert, F. (1981) Las armas ideológicas de la muerte, DEI, 2ª Ed, San José, Costa Rica, p. 1.  
31 Marx, K. (1994) “Crítica de la filosofía del derecho de Hegel”, en La cuestión judía (y otros escritos), Planeta – Agostini, Barcelona, pp. 67-
85, p. 67.  
32 Hinkelammert, F. Ibídem.p. 2.  En Marx hay una crítica de la religión como presupuesto de toda crítica, que Hinkelammert hace evidente 
en Las armas ideológicas de la muerte de 1977 y sobre la referencia de la cual, en este libro y en el conjunto de su obra, despliega una 
crítica de la religión y fundamentalmente del capitalismo como religión y de la religión neoliberal del mercado, crítica de la que –sobre el 
antecedente de Marx- puede identificarse el núcleo duro del pensamiento crítico de Hinkelammert como teología crítica o teología profana 
(Fernández Nadal,, E. y Silnik, G,(2012) Teología profana y pensamiento crítico, Conversaciones con Franz Hinkelammert, CLACSO, 
Buenos Aires) . Esta teología profana  procede al discernimiento de los dioses. Los dioses –celestiales o terrenales- al depositar la creencia 
en los cuales se desemboca en “relaciones en las que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”, son ídolos 
o falsos dioses. Frente a esa idolatría deshumanizante, se trata de la fe antropológica –humanizante y emancipatoria- en la cual el ser 
humano es el ser supremo para el ser humano.  
Esas dos espiritualidades de orientación contrapuesta atraviesan las diversas historias humanas.  
La perspectiva crítica –humanizante y emancipatoria- se desarrolla en el sentido precisamente de humanizar y emancipar al ser humano 
para lo cual es necesario humanizar las relaciones de los seres humanos entre sí y con la naturaleza, promoviendo entonces una 
espiritualidad de la vida; frente a ella, la perspectiva legitimatoria del status quo –deshumanizante y esclavizante- se desarrolla en el sentido 
de deshumanizar y esclavizar al ser humano para lo cual es necesario deshumanizar las relaciones de los seres humanos entre sí y con la 
naturaleza, promoviendo entonces una espiritualidad de la muerte.  
La teología profana de Hinkelammert denuncia críticamente a las instituciones, prácticas y creencias que configuran esa espiritualidad de la 
muerte y aporta críticamente a la construcción de instituciones, prácticas y creencias que sustentan a la alternativa espiritualidad de la vida.  
33 Creo que, en sintonía con Hinkelammert y con Marx, puede suscribirse que “la crítica de la religión es el presupuesto de toda crítica”. 
También, en sintonía con Hinkelammert –y tal vez con Marx- que la dimensión jurídica de la realidad social en la modernidad, es la dimensión 
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de creencias e instituciones que –como marco categorial- hacen que la realidad social sea “una realidad 
percibida bajo un determinado punto de vista”, marco categorial  que hace posible “ver ciertos fenómenos y 
no otros; asimismo, concebir ciertas metas de la acción humana y no otras” (Hinkelammert, 1981:1). Son la 
realidad en su dimensión imaginaria constituyente y no un mero reflejo de la misma.  

 
 
EL NO SER COMO TRASCENDENTALIDAD INMANENTE AL SER 

El espejo de las relaciones jurídicas nos devuelve la imagen en ellas reflejada de las relaciones 
económicas en el tenor de una suerte de tautología entre las dimensiones imaginaria y material del mundo –
el mundo como “empiria” y el mundo como facticidad- en la que el primero es producto de la imagen invertida 
del segundo producida por el espejo de las relaciones jurídicas establecidas entre los propietarios al reflejarlo. 
A propósito de ello, Hinkelammert cita nuevamente a Marx en El capital: “las relaciones sociales que se 
establecen entre sus trabajos privados aparecen como lo que son: es decir, no como relaciones directamente 
sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones materiales [sachliche!, con carácter de cosas] 
entre personas y relaciones sociales entre cosas”34. 

Y comenta:  
 

Resulta que la relación jurídica coincide con la realidad, porque la realidad refleja objetivamente esta 
misma relación jurídica. Interpretar ésta realidad como realidad última, resultará necesariamente en 
la confirmación del supuesto constituyente: el reconocimiento mutuo de las personas como 
propietarios. Se trata de un quid pro quo, un círculo vicioso. La realidad confirma las relaciones 
jurídicas precisamente porque las refleja objetiva y realmente.35  

 

En este “ser” fetichizado del mundo de la mercancía, o desde su perspectiva,  no hay lugar de 
enunciación para una perspectiva crítica, ni hay eventualmente condiciones para experimentar ni la necesidad 
ni la posibilidad de una perspectiva emancipatoria y humanizante, porque se trata de un mundo de las 
relaciones mercantiles que se refleja en el espejo de las correspondientes relaciones jurídicas, entre las 
cuales se constituyen los seres humanos como propietarios y se relacionan a través del contrato. En un 
mundo –cosmos / orden- a la medida de los propietarios, éstos no tienen ningún interés en su transformación; 
un mundo alternativo desde esa óptica, no es percibido como un nuevo orden, sino como un caos en el cual 
la vida se torna imposible.  

Se mueven en un mundo cuya doble dimensión los constituye y relaciona como lo que son al interior de 
la ontología de ese ser de las relaciones –económicas y jurídicas, jurídicas y económicas- del mundo 
mercantil que los confirma a través de la posibilidad y efectividad del contrato que a su vez asegura el orden 
de ese mundo, en la plenitud de su condición de propietarios.  

Para trascender los límites de la fenomenología de la vida aparente – la de los propietarios y sus 
relaciones contractuales en el mundo mercantil, que implican “relaciones materiales entre personas y 
relaciones sociales entre cosas”, es necesario poder tener acceso a una fenomenología de la vida real –en 
la que el materialismo histórico consiste-, lo cual se hace posible en cuanto trascendentalidad inmanente al 
ser mundo mercantil y sus relaciones contractuales fetichizadas entre propietarios, se hace necesario y 
posible recuperar el no ser del mundo de la producción y reproducción de la vida real con sus relaciones de 
reconocimiento y reciprocidad que hacen a las relaciones entre personas relaciones sociales y a las 
relaciones entre cosas relaciones materiales.  

 
religiosa secularizada que propone sus propios dioses terrenales: libertad, igualdad, propiedad, Bentham y el contrato. La crítica de la 
dimensión jurídica se efectúa a través de la crítica del derecho que sería una suerte de crítica de la religión de un mundo secularizado en 
los términos de una teología profana para la cual lo relevante no es si los dioses postulados por el derecho moderno existen, sino si la 
elevación de los mismos a la condición de seres supremos promueve y sustenta una espiritualidad de la vida o, bajo la apariencia legitimante 
de hacerlo para una perspectiva humanista, sustenta, promueve y consolida una espiritualidad de la muerte.  
34 Marx, C. (1972), p. 38. Hinkelammert, F. (2010), p. 240).  
35 Hinkelammert, F. Ibídem.  
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Hinkelammert explica por qué  el acceso a la fenomenología de la vida real es necesario y posible: “…en 
cuanto las personas se reconocen como propietarios, no se reconocen como sujetos en cuanto que sujetos 
de necesidades”36. Podríamos decir que el propietario como ser, desplaza, invisibiliza o reprime al sujeto (de 
necesidades), determinándolo como no-ser. Pero el “ser” del propietario que es como el ser humano se 
reconoce en la fenomenología de la vida aparente del mundo fetichizado de las relaciones mercantiles, solo 
se sostiene si el “no ser” del sujeto (de necesidades) que él desplaza, invisibiliza y reprime, a pesar de ello, 
subsiste.  

A diferencia de lo que argumentaba Parménides, respecto a que el ser no podría provenir del no-ser ni 
podría transformarse en él; aquí y ahora, en lo que se refiere al ser del mundo de las relaciones de producción 
mercantiles y al ser del propietario al interior de ellas, estos provienen del no-ser de “las relaciones de 
producción y reproducción de la vida real” y del sujeto de necesidades que al interior de ellas se define, por 
lo que siempre pueden volver a diluirse en ellas y por lo tanto en el no-ser, por cuanto ese no-ser –aunque 
negado por ellas y por ello mismo-, es su trascendentalidad inmanente que como tal, no ha dejado de ser su 
condición de posibilidad:  

 

Las personas se reconocerían como sujetos de necesidades. La sociedad mercantil abstrae de esta 
dimensión humana (por eso es, según Marx, anti-humana), precisamente en nombre de lo que es. 
Sin embargo la teoría del fetichismo demuestra, precisamente, que esta referencia a lo que es, es 
una simple tautología. Se extrae de la realidad lo que previamente se ha introducido en ella. Pero 
esta dimensión humana presente por ausencia es objetiva y por tanto su reconocimiento es 
necesario. No puede haber ciencia más allá de la ciencia ideologizada sin este reconocimiento.37 

 

La dimensión humana está presente por ausencia –como no ser- en el solapamiento tautológico de la 
dimensión jurídica y la dimensión económica del mundo mercantil que afirman al propietario desplazando al 
sujeto humano, reducen las relaciones humanas a relaciones contractuales y construyen un mundo de 
“relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas”.  En cuanto que esa dimensión 
humana, la del ser humano como sujeto transformada en no ser por la reducción del ser humano a propietario, 
es “objetiva” al hacese presente como ausencia, entonces su “reconocimiento es necesario”.  

Ese reconocimiento hace al lugar de enunciación del materialismo histórico como fenomenología de la 
vida real, como “ciencia”.   

Se trata de  “ciencia” como “Wissenschaft” en cuya raíz está el ser humano como sujeto, que es la raíz 
subjetiva de toda objetividad científica posible –para Marx y para Hinkelammert- y que se opone a la “ciencia 
burguesa” que es “ciencia ideologizada” –“science”- cuya pretensión de objetividad, oculta que en su raíz 
están la relaciones –jurídicas y económicas- de la sociedad burguesa de la que muy probablemente 
trascendentaliza ilegítimamente sus valores a su comprensión pretendidamente neutra de la realidad 
histórico-social.   

El no-ser o ausencia presente de “relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos” es 
el lugar de enunciación del humanismo de la praxis tanto en Marx como en Hinkelammert, no obstante este 
último marca una diferencia crítica con el anterior, la que no invalida el fundamental acuerdo en cuanto  lo 
que el lugar de enunciación se refiere.  

Escribe Hinkelammert:  
 

Marx supone siempre que este paso hacia relaciones sociales directas “como relaciones 
directamente sociales de las personas en sus trabajos”, es algo posible. Yo supongo, en cambio, 
que se trata de algo imposible y que eso hace ver un límite de la misma conditio humana. Pero eso 
no es decisivo. Si no es un paso posible, resulta un conflicto permanente con continuas y necesarias 
mediaciones en pos de una humanización de las relaciones humanas.38 

 
36 Ibídem.  
37 Ibídem., p. 241.  
38 Ibídem. , pp. 241-242.  
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Mientras para Marx, el establecimiento de “relaciones directamente sociales de las personas en sus 
trabajos” es una meta histórico- social humana histórica y empíricamente posible, para Hinkelammert el 
pensamiento de esas relaciones expresa en cambio una imposibilidad humana que hace visible “un límite de 
la misma conditio humana”. En Marx la humanización de las relaciones humanas en los términos que la 
fórmula por él empleada describe en su plenitud es –en principio- posible y por lo tanto realizable. En cambio, 
para Hinkelammert, humanizar las relaciones humanas en términos de esa plenitud es –en razón de límites 
de la conditio humana- imposible. La ausencia presente de “relaciones directamente sociales de las personas 
en sus trabajos” al interior de las “relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas” 
vigentes en el mundo mercantil, como trascendentalidad al interior de estas, opera como referencia 
orientadora en la construcción de mediaciones de una “humanización de las relaciones humanas” que en 
términos de plenitud es imposible –porque esa plenitud no es conditio humana-, no obstante una 
humanización conflictiva y nunca acabada es siempre posible39. 

Más allá de esa diferencia que Hinkelammert señala con Marx respecto a la posibilidad –Marx- o 
imposibilidad –Hinkelammert- de realizar empíricamente la ausencia presente al interior de las “relaciones 
materiales entre personas y  relaciones sociales entre cosas” de “relaciones directamente sociales de las 
personas en sus trabajos”, lo fundamental que comparten –y que comparto- es esa ausencia presente como 
lugar de enunciación del humanismo de la praxis del que son –somos- parte. Escribe Hinkelammert:  
 

Lo decisivo es el punto de vista bajo el cual Marx analiza. Posibilita juicios críticos sobre lo que es y 
su posible cambio. Se trata de este punto de vista que recién hace posible un pensamiento crítico. 
Pero no se trata de valores cualesquiera, que se introducen desde afuera a la realidad, sino de la 
ausencia presente de otro mundo, que hace falta hacer presente y que tiene que atravesar el mundo 
dado.40  

 

Este otro mundo que está presente como ausencia no es una exterioridad al mundo presente como 
presencia de las “relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas”, sino en el sentido 
de “exterioridad” como “trascendentalidad inmanente” o trascendentalidad al interior de ese mundo visible, 
del que es su condición de posibilidad y por ello el lugar de enunciación para la mirada crítica sobre él.  

Frente a la relación base real – superestructura de sugerente impronta mecanicista, la relación entre 
ausencia presente invisible como trascendentalidad interior al mundo visible, expresa una relación dialéctica, 
en el sentido de una “dialéctica trascendental” en la cual las “relaciones directamente sociales de las personas 
en sus trabajos” de ese mundo invisible son la condición trascendental de las “relaciones materiales entre 
personas y relaciones sociales entre cosas” del mundo visible. Por tanto, señala Hinkelammert, 
“Trascendental significa aquí lo imposible, que hace posible ver lo posible”41 . 

No obstante un indudable parentesco de lo trascendental en Marx –y en Hinkelammert- y lo trascendental 
en Kant, Hinkelammert señala una importante diferencia: 
 

Para Kant lo trascendental sería algo no empírico que es condición de posibilidad de lo empírico. Es 
el punto de vista del observador y por tanto estático. Aquí se trata del punto de vista del ser humano 
actuante y de la praxis. Por lo tanto, lo trascendental es lo imposible. La trascendentalidad es 
subjetiva.42   

 

 
39 En línea con esta argumentación de Hinkelammert y en lo relativo al papel de la humanidades en esta “conflictiva y nunca acabada” 
construcción de las relaciones humanas que hace a la construcción de la humanidad, ver Yamandú Acosta “Las humanidades en la 
conflictiva y nunca acabada construcción de la humanidad”, Humanidades, Revista de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación, Universidad de la República, Montevideo, 2014, pp. 19-46. En este texto, como en otros, la expresión “conflictiva y nunca 
acabada” se inspira en el título de Norbert Lechner La conflictiva y nunca acabada construcción del orden deseado, FLACSO, Santiago de 
Chile, 1984,  que sigue siendo para nosotros fuertemente inspirador.  
40 Hinkelammert, F. Ibídem., p. 242. 
41 Ibídem. Nos permitimos pensar que, “trascendental” es también lo imposible que hace posible la existencia de lo posible, además de hacer 
posible verlo.  
42 Ibídem.p. 243. 
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Mientras lo trascendental en Kant es de carácter estático y se remite al sujeto como observador cuyos 
“a priori” hacen posible las representaciones de lo real en términos de experiencia empírica; lo trascendental 
en Marx –y en Hinkelammert-, es de carácter dinámico y se refiere a un sujeto de la acción que se representa 
y persigue metas que en el marco de una factibilidad técnica se propone realizar y, fundamentalmente, un 
sujeto de la praxis –que como trascendentalidad al interior de las dos anteriores determinaciones de sujeto –
el sujeto cognoscente y el sujeto de la acción-, es sujeto de un proyecto histórico que implica la transformación 
de ese mundo y de si mismo, en cuanto ser en el mundo 43. 

El punto de vista de este sujeto de la praxis y por lo tanto del humanismo de la praxis de que es portador, 
formulado por Marx en El capital como “relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos”, 
trascendentalidad inmanente al mundo de “relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre 
cosas”, como lugar de enunciación de la crítica y como perspectiva crítica desde ese lugar de enunciación, 
es una reformulación en un nuevo contexto de análisis de lo que ya había enunciado en su juventud –en su 
“Introducción” a la Contribución a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel de 1843-, cuando escribe 
que: “La crítica de la religión desemboca en la doctrina de que el hombre es el ser supremo para el hombre 
y por tanto en el imperativo categórico de echar por tierra todas la relaciones en que el hombre sea un ser 
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”44. 

Las “relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos” o el “reino de la libertad” a que 
se refiere en El capital son condición para que el ser humano sea “el ser supremo para el hombre” a que 
refiere en la “Introducción” de 1843 y por lo tanto el lugar de enunciación de la crítica en uno como en otro 
texto y contexto, es la misma ausencia presente 45. 

Desde esa ausencia presente, al interior del mundo de las “relaciones materiales entre personas y 
relaciones sociales entre cosas”, libertad e igualdad, conjuntamente con propiedad y Bentham en cuanto 
principios sobre los que se sostiene el contrato que reduce a la dimensión jurídica el vínculo de los seres 
humanos reducidos a propietarios contratantes, libres e iguales que buscan maximizar su utilidad, se han 
transformado en principios de explotación y dominación:  

 

Libertad e igualdad son, en cuanto están definidas en el marco de las relaciones jurídicas, en el 
mismo acto, en el cual hacen presente libertad e igualdad, mecanismos de la explotación y la 
dominación. Tienen esto como el otro lado sencillamente porque no son «relaciones directamente 
sociales de las personas en sus trabajos». Por eso, su ausencia está presente en las relaciones 
jurídicas y en la realidad que se refleja en ellas.46   

 

Por ello, señala Hinkelammert, en el siguiente párrafo al que citamos en que Marx se refiere a “la libertad, 
la igualdad, la propiedad y Bentham” y con el que cierra el capítulo y la Sección Segunda de El capital, se 
hace visible el “drama resultante”:  
 

Al abandonar esta órbita de la circulación simple o cambio de mercancías, adonde el librecambista 
vulgaris va a buscar las ideas, los conceptos y los criterios para enjuiciar la sociedad del capital y del 
trabajo asalariado, parece como si cambiara algo de la fisonomía de los personajes de todo nuestro 
drama. El antiguo poseedor de dinero abre la marcha convertido en capitalista, y tras él viene el 
poseedor de la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo; aquél, pisando recio y sonriendo 

 
43 En “Leyes universales, institucionalidad y libertad: el sujeto humano y la reproducción de la vida real”, capítulo VI de Crítica a la razón 
utópica, Hinkelammert desarrolla en toda su complejidad la cuestión del sujeto humano, en la que más allá del sujeto de la praxis, el “sujeto 
vivo”, y más allá de éste el “sujeto como sujeto” ostentan la condición de sujeto trascendental, en sintonía con el materialismo histórico de 
Marx leído y elaborado como fenomenología de la vida real. Cfr. Hinkelammert, F (1990)., Crítica a la razón utópica, 2ª ed., DEI, San José, 
Costa Rica, pp.  229-275).  
44 Hinkelammert, F. (2010), 243. La cita del texto de Marx, Hinkelammert la toma de la traducción del mismo que aparece en la compilación 
en el libro de Erich Fromm Marx y su concepto del hombre, FCE, México, 1964, pág. 230.  
45 Hinkelammert F., Ibídem., pp. 243-244. 
46 Ibídem., p. 244.  
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desdeñoso, todo ajetreado; éste, tímido y receloso, de mala gana, como quien va a vender su propia 
pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se la curtan.47 

 

Explica Hinkelammert: en el espejo de las relaciones jurídicas solamente se reflejan “la libertad, la 
igualdad, la propiedad y Bentham”. No se reflejan  “las relaciones directamente sociales entre las personas 
en sus trabajos” que son la ausencia presente como ausencia en el mundo de las “relaciones materiales entre 
personas y relaciones sociales entre cosas”. Tampoco se refleja el cambio “en la fisonomía de los personajes” 
del “drama” y –fundamentalmente- de la relación que los vincula y el sentido de la misma que se devela en 
“la suerte que le aguarda” al obrero: que le “curtan” su pellejo.  

Para que este cambio en la fisonomía de los personajes y su relación de dominación y explotación se 
haga visible, por detrás de las relaciones jurídicas que la legitiman, es necesario formar el juicio “a partir de 
la ausencia presente”:  
 

Si se hace invisible esta presencia de la ausencia, para ver solamente lo que es y no lo que no es, 
entonces no se hace visible cómo y de qué manera lo contrario de «libertad, igualdad y Bentham» 
está realmente presente. En el espejo de las relaciones jurídicas no aparece esta realidad invertida. 
Todo parece ser natural. 

Desde el punto de vista de aquello que es presente por su ausencia, recién se hace visible.48  
 

Todo ello implica “una ruptura con el humanismo burgués”. Mientras “este cree poder humanizar las 
relaciones humanas por una simple ampliación de «libertad, igualdad y Bentham»”, el humanismo de la praxis 
en Marx –y en Hinkelammert- muestra que como el humanismo burgués mira las relaciones humanas desde 
el espejo de las relaciones jurídicas, su ampliación de “libertad, igualdad y Bentham” tras la apariencia de 
emancipación y humanización universales, promueve dominación y deshumanización universales.  

Mientras tanto, el humanismo de la praxis al mirarlas desde la ausencia presente de “las relaciones 
directamente sociales de las personas en sus trabajos” o “reino de la libertad”, lejos de aportar a consolidar 
y extender las “relaciones materiales entre las personas y las relaciones sociales entre las cosas” vigentes, 
no puede sino responder al “imperativo categórico de echar por tierra todas las relaciones en que el hombre 
sea un ser humillado, sojuzgado y despreciable”, esto es, esas relaciones vigentes, para lo cual debe 
desmontar críticamente la construcción jurídica que provee a su legitimación y naturalización.  

 
 
LA PRESENCIA DE UNA AUSENCIA: LO HUMANO 

En las estructuras de dominación en general, y específicamente en las estructuras de dominación 
capitalista, se trata de la producción de una deshumanización de los dominados que hacen presente –como 
ausencia- su humanidad negada. 

Esa humanidad negada, presente como ausencia como trascendentalidad al interior de las estructuras 
de dominación, es la raíz del pensamiento crítico y de las prácticas de emancipación que desembocan en 
humanización.  

“Deshumanizar a seres humanos, es algo específicamente humano”49. Por ello “en el extremo más 
deshumanizante [de su deshumanización] sigue siendo un ser humano deshumanizado, y las formas de 
deshumanizarlo revelan, que hasta el que lo oprime sabe muy bien que es un ser humano, cuya humanidad 
está negando”50. 

 
47 Marx, C. (1972), pp. 128-129. Citando –como ya adelantamos- la misma traducción, Hinkelammert cambia algunas expresiones, 
mejorándolas –pensamos- en la perspectiva del uso del castellano. En lugar de “librecambista vulgaris” escribe “librecambista vulgar”; en 
lugar de “su propia pelleja”, “su propio pellejo”, por lo que, en lugar de “que se la curtan”, “que se lo curtan” (Hinkelammert, F., 2010 p. 244).   
48 Hinkelammert, F. (2010), p. 245. 
49 Ibíderm., p. 246. 
50 Ibídem.., p. 247. 
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Y agrega Hinkelammert: “También un animal o la naturaleza, se pueden solamente deshumanizar y no 
«desanimalizar» o «desnaturalizar»”51; esto querría decir que la deshumanización y no la desanimalización o 
desnaturalización es una posibilidad humana, que quien –intencional o no intencionalmente- lleva a cabo 
puede ejercer sobre seres humanos, sobre animales no humanos o sobre la naturaleza no humana, porque 
implica –eventualmente a pesar suyo-, el reconocimiento en esas alteridades y, en su relación 
deshumanizante para con ellas, la negación de la humanidad que a él mismo lo constituye y que también 
niega en sí mismo al ejercer sus prácticas de deshumanización. De allí que la humanización incluya a la 
naturaleza y a las relaciones del ser humano con ella, de donde cobra sentido la reivindicación de derechos 
de la naturaleza:   
 

Por eso la recuperación de lo humano es, y tiene que incluir, la humanización de la relación humana 
con la naturaleza. No se puede derivar nada de la naturaleza como tal, no puede haber derechos 
naturales o de la naturaleza de por sí. La exigencia de la humanización resulta de las relaciones 
entre los seres humanos y de ellos con la naturaleza externa, es la exigencia de hacer presente 
aquello que está presente por ausencia en estas relaciones. A partir de ello, por supuesto, se puede 
adjudicar también a la naturaleza derechos.52 

 

La “humanización” del ser humano, implica “echar por tierra” relaciones deshumanizantes –consigo 
mismo, con otros seres humanos, con la naturaleza- a partir del tejido de relaciones humanizantes que las 
sustituyan.  

Desde el interior de las estructuras de dominación que en el caso del capitalismo implican “relaciones 
materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas” que se imponen como “lo que es”, como 
ausencia presente al interior de las mismas alientan “relaciones directamente sociales de las personas en su 
trabajos” que se encuentran desplazadas por aquellas como “lo que no es”.  

En ese “no ser” al interior del “ser” de las estructuras de dominación, radica la raíz del humanismo de la 
praxis, que en Marx es el “materialismo histórico” como “última instancia” según la célebre carta de Engels a 
J. Bloch de 21-22 de setiembre de 1890, que Hinkelammert cita: “Según la concepción materialista de la 
historia el momento determinante de la historia es en última instancia la producción y reproducción de la vida 
real. Más no hemos sostenido nunca ni Marx ni yo”53. 

En la valoración de Hinkelammert, esta identificación que Engels realiza del “materialismo histórico” 
implica una reducción del alcance del mismo. En el marco de la reflexión que hemos venido considerando, 
en relación a Engels, Hinkelammert sostiene:  
 

Marx dijo más. En Engels desaparece la presencia de la ausencia de relaciones sociales directas 
entre las personas, que recién fundamenta el papel de la «producción y reproducción de la vida 
real». 

Solamente a partir de la presencia de una ausencia se puede entender por qué Marx se concentra 
cada vez más en el análisis de las estructuras de dominación del capitalismo. Estas relaciones de 
dominación como lo que es revelan lo que no es, es decir que el ser humano no es reconocido como 
ser humano, sino que es deshumanizado.54  

 

Al cabo de toda esta envolvente reflexión a cuyos desarrollos dialécticos es muy difícil escapar sin 
arriesgar perder algún matiz significativo de la misma, Hinkelammert vuelve a focalizar su tesis de que no 
hay ruptura entre el humanismo del Marx de la juventud –de la Introducción a la Critica de la Filosofía del 
Derecho de Hegel de 1843- y el Marx de la madurez – del primer tomo de El capital en su primera edición de 

 
51 Ibídem. 
52 Ibídem. 
53 Ibídem., p. 249. Hinkelammert aporta su propia traducción desde el original alemán de la carta de Engels a Bloch. La traducción de la 
misma en las Obras Escogidas de Marx y Engels de Editorial Progreso, Tomo II, dice: “Según la concepción materialista de la h istoria, el 
factor que en última instancia determina la historia, es la producción y reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca 
más que esto” -Engels,F,.(1955): p. 484-. El significado traducido es el mismo. 
54 Ibídem.  
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1867 ni –menos aún- en su segunda edición de 1873 en la que explicita la sección “El fetichismo de la 
mercancía y su misterio”-, sino una elocuente continuidad atravesada por la finalidad de “echar por tierra 
todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”.  

No hay ninguna sombra de “humanismo burgués” en esa larga trayectoria ni especialmente en sus inicios, 
tampoco –pensamos- hay una deriva en un antihumanismo –ni teórico ni práctico-, sino que a través de la 
misma se hace presente –fortaleciéndose-  la perspectiva del humanismo de la praxis que Marx expresa 
revolucionariamente al interior de las condiciones del capitalismo de la sociedad burguesa del siglo XIX.   

Cierra Hinkelammert su crítica a la tesis de la “ruptura” en Marx sostenida fundamentalmente por 
Althussser, diciendo: “Si se ve allí una ruptura, significa solamente que no se ha entendido nada y se descubre 
en el Marx de El capital restos de un humanismo que hay que superar. Marx es transformado en un 
estructuralista sin perspectiva y sin visión. Es ahora un ortodoxo”55.   

En su argumentación crítica –que compartimos-, Hinkelammert señala que Marx sería entonces 
transformado en marxista y esto implicaría que habría dejado de ser un humanista: la raíz de su pensamiento 
ya no estaría en la ausencia presente de las relaciones sociales directas entre las personas que son las que 
hacen a la perspectiva crítica del humanismo de la praxis del cual Marx es exponente fundamental.  

La reconstitución del materialismo histórico hoy, tiene que partir de una reconstitución del materialismo 
histórico tal como este fue formulado y desarrollado a lo largo de su obra por Marx, en su letra y en el espíritu 
humanista que la misma trasunta: 
 

Tiene que tener como su punto de partida precisamente la presencia de una ausencia de relaciones 
humanas directas, la cual se hace patente como una deshumanización del ser humano en las 
estructuras de las relaciones de dominación capitalistas presentes. Estas estructuras son el espejo, 
en el cual esta ausencia se revela.56 

 

El punto de partida hoy, para la reconstitución del “materialismo histórico”, implica procurar desentrañar 
en el mundo existente esa ausencia presente. Ese es el punto de vista materialista, raíz de la crítica, que 
permite discernir los ocultamientos del mundo existente y, también, el significado de la obra teórica y crítica 
de Marx.  

Esa reconstitución del materialismo histórico es precondición de la reconstitución de la crítica de la 
economía política, que debe realizarse en los términos de la crítica a la economía política actual: “Partiendo 
de eso se puede efectuar la crítica de la economía política burguesa actual, que tiene que partir de esta 
economía política actual –es decir, de la teoría económica neoclásica y neoliberal- para demostrar esta 
negación de lo humano, como aparece en este pensamiento económico”57.   

La “teoría del fetichismo” como “teoría científica” y no teoría en el “orden ideológico”, “puede explicar 
precisamente la producción social de ideologías específicas en relación con la producción de mercancías”58: 

 

La teoría del fetichismo de Marx sostiene que para una ciencia en la cual las relaciones de 
dominación –las instituciones- aparecen simplemente como lo que son, la misma realidad llega a ser 
invisible. No tiene más que una empiria. De esta manera se le escapa precisamente todo lo que es 
condición de la vida. Se trata de la condición que solamente puede ser derivada a partir de la 
presencia de una ausencia, que en la vida de todos y de cada uno es vivida. Sin embargo, la teoría 
la excluye. La excluye al decir solamente lo que es. Eso le permite ser útil en las prácticas de la vida 
normal para atender la manera de actuar de aquellos que se mueven en una sociedad mercantil 
adaptándose simplemente a ella.59  

 

 
55 Ibídem.  
56 Ibídem., p. 250. 
57 Ibídem. 
58 Ibídem. 
59 Ibídem. 
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La “relación económica” se ve en el espejo de la “relación jurídica”, espejo que invierte –como todo 
espejo-, la imagen, en este caso, de “la estructura de propiedad y las relaciones de dominación en general” 
que “esconde la realidad de la vida real”60.  

Destaca Hinkelammert, que de no hacerse “positivamente presente esta realidad de la vida real, para 
que atraviese por lo menos la realidad vista en el espejo, resulta un proceso autodestructivo que amenaza la 
vida misma” , como lo señala Marx en El capital: “Por tanto, la producción capitalista sólo sabe desarrollar la 
técnica y la combinación del proceso social de producción socavando al mismo tiempo las dos fuentes 
originales de toda riqueza: la tierra y el trabajador (¡No el hombre, sino el trabajador!)” (Hinkelammert, 2010: 
251)61. 

 
 

DE LA ALEGORÍA DE LA CAVERNA DE PLATÓN A LA TEORÍA DEL ESPEJO EN MARX 

Ya en Las armas ideológicas de la muerte de 1977, Hinkelammert había señalado una plausible relación 
de filiación entre la teoría del fetichismo de Marx y la alegoría de la caverna de Platón. Escribía allí: “La teoría 
del fetichismo en Marx es, en cierto sentido, una transformación del mito de la caverna de Platón”.62  

Más adelante, en el mismo libro, explicita el contenido de esa tesis:  
 

Ya dijimos que esta teoría contiene una determinada interpretación del mito de la caverna de Platón. 
Sin embargo, la relación entre realidad e idea está invertida. Mientras en el mito de la caverna la 
realidad es una aproximación a su idea, en la teoría del fetichismo la idea es una aproximación a la 
realidad de la vida real. Reflejándose como en un espejo, se ve la realidad. Pero el espejo disloca la 
posibilidad de ver la realidad. Mirándola a partir de las relaciones mercantiles, la trascendentalidad 
interior a la vida real se invierte, y deja ver en el espejo una trascendentalidad fetichizada y 
desvinculada de la vida real. El fetiche opuesto a la vida real parece ser las trascendentalidad en 
función de la cual el hombre vive. En cambio, en la medida en que se logra dominar las relaciones 
mercantiles, se puede corregir el espejo de una manera tal, que efectivamente se ve la 
trascendentalidad en el interior de la vida real y no ya opuesta a ella. Pero se la sigue viendo en un 
espejo, y no directamente. Mientras en el mito de la caverna se describe una trascendentalidad fuera 
de la vida real que puede ser opuesta a la vida real, en la teoría del fetichismo tal trascendentalidad 
ideal es revelada como un reflejo invertido de otra trascendentalidad en el interior de la propia vida 
real. La mente humana es concebida como un espejo, en el cual se refleja la vida real con su 
trascendencia interior. La vida real no es visible directamente. En el caso del fetichismo, el espejo 
invierte la reproducción de la vida real y hace visible al fetiche e invisibles a las necesidades de la 
vida real.63   

 

Retoma y profundiza esa tesis en el desarrollo del apartado “La parábola de la caverna y la teoría del 
espejo”64, que cierra la primera parte del capítulo de La maldición que pesa sobre la ley. Las raíces del 
pensamiento crítico en Pablo de Tarso que consideramos, luego de cuya exposición y análisis pasaremos a 
nuestras conclusiones.  

  

 
60 Ibídem., p. 251. 
61 Ibídem. La traducción de Wenceslao Roces, dice: “Por lo tanto, la producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación 
del proceso social de producción socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre” (Marx,C., 
1972: 424). Claramente, Hinkelammert es enfático al escribir que donde Roces escribe “el hombre” debe decir “el trabajador”, que 
aparentemente es lo que el texto original alemán dice. No se trata pues plausiblemente –ni para Marx ni para Hinkelammert- de que el 
hombre sin más sea una de las dos fuentes originales de toda riqueza, sino el hombre en tanto trabajador. 
62 Honkelammert, F. (1981), p. 10. 
63 Ibídem., pp. 64-65.  
64 Hinkelammert, F. (2010), pp. 251-254. 
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Dice aquí:  
 

Esta teoría del espejo es, visiblemente, un desarrollo de la parábola de la caverna de Platón. Pero 
no es igual. En la parábola de la caverna los seres humanos ven el mundo como la sombra al sol de 
las ideas. No aparecen como se ven uno al otro. En Marx, en cambio, la relación entre los seres 
humanos es tal, que se transforma, por la relación jurídica, en el espejo en el cual se ven mutuamente 
y el mundo exterior de las cosas65. 

 

En la alegoría – mito o parábola, como prefiere Hinkelammert- de la caverna de Platón se trata de que 
las cosas que los hombres ven; son las apariencias empíricas y no las realidades propiamente tales. No son 
más que copias –inevitablemente imperfectas- de las ideas o esencias perfectas –verdaderas realidades- 
cuyas sombras se proyectan al interior de la caverna; un mundo de apariencias que es experimentado como 
el mundo real.  

En la teoría del fetichismo de Marx que ha llevado a que la que se ha identificado en la tradición marxista 
como su teoría del reflejo pueda ser resignificada y desarrollada –por Hinkelammert- como teoría del espejo, 
se trata fundamentalmente de que una análoga empiria no es proyección de una trascendentalidad 
trascendente –el topos uranos- sino de una trascendentalidad inmanente a las “relaciones  mercantiles entre 
personas y relaciones sociales entre cosas” –que son la empiria que incluye centralmente a los propios seres 
humanos y sus relaciones,-; la trascendentalidad inmanente de las relaciones sociales directas entre las 
personas que el espejo de las relaciones jurídicas impide ver y que sin embargo, como ausencia, se hace 
presente: “La relación jurídica y, por tanto, la forma mercantil, hacen como espejo un mundo en este espejo, 
cuya realidad es falsa y hay que trascender para percibir la realidad misma como realidad de la vida real”66.   

Entonces, como mediación en la fuerte ruptura que el humanismo de la praxis de Marx implica con el 
dualismo platónico –más allá de la transformación de la alegoría platónica en que la teoría del fetichismo de 
Marx podría verosímilmente consistir- Hinkelammert introduce una referencia a Pablo de Tarso:  
 

El paso de la parábola de la caverna hacia esta visión subjetiva del mundo como reflejo en un espejo, 
detrás del cual se puede percibir la realidad de la vida, aparece ya anteriormente en Pablo cuando 
dice: «Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entonces veremos cara a cara. Ahora conozco de un 
modo parcial, pero entonces conoceré como soy conocido» (1 Co. 13:12). 

Este conocimiento es un conocimiento entre uno y otro, por tanto, mutuo, y también para Pablo el 
espejo, que hace enigmático el conocimiento, es la ley. Si para Platón el cuerpo es la cárcel del 
alma, ya para Pablo la ley es la cárcel del cuerpo. 

Marx desarrolla esta subjetivación, hacia la ley del valor, que para Marx es la cárcel del cuerpo67.  
 

En Platón, el cuerpo es la cárcel del alma, por ello los prisioneros de la caverna –las almas encarceladas 
en los cuerpos- no pueden relacionarse directamente con la ideas o esencias –eidos- y obtener la ciencia –
episteme-, sino que los sentidos de su cárcel corporal solamente les permiten registrar las copias materiales 
de las mismas –las sombras- y de esta manera quedar en el plano de la mera opinión, la doxa. La aspiración 
a la episteme en la vida filosófica como forma de vida superior lleva al alma a procurar liberarse de la cárcel 
del cuerpo, la meta superior del conocimiento transforma al ser humano en nombre de una vida superior, en 
un ser para la muerte.  

El punto de vista del pensamiento crítico –la raíz del mismo- está en la corporeidad del ser humano y en 
sus relaciones corporales concretas consigo mismo, con los otros seres humanos y la naturaleza, no obstante 
cualquier teoría “de orden ideológico” que pretenda reducirlo ya sea a mera “alma” en el topos uranos o a 
propietario en el espejo de las relaciones jurídicas del orden mercantil.  

 
65 Ibídem., p. 251. 
66 Ibídem., pp. 251-252. 
67 Ibídem. p. 252.  
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El cuerpo, su corporeidad y las necesidades que esta corporeidad debe satisfacer para seguir siendo 
posible son la referencia en términos de “última instancia” materialista para este humanismo –en Pablo, en 
Marx y en Hinkelammert- que denuncia la ley como cárcel del cuerpo y por lo tanto del ser humano en cuanto 
sujeto corporal necesitado68. 

Hacia el final de su texto, Hinkelammert amplía su perspectiva sobre la teoría del espejo tal como la 
registra en Marx, para dar luego sus últimas consideraciones sobre el materialismo histórico como 
fenomenología de la vida real.  

Respecto de lo primero, enuncia: 
 

Se puede ampliar este punto de vista de Marx y me parece necesario hacerlo. No solamente la 
relación jurídica, que da forma a las relaciones mercantiles, es un espejo en el cual se refleja la 
relación económica. Parece que se trata de mucho más. Todo el sistema institucional es un tal 
espejo, en el cual se refleja el mundo entero y no podemos ver el mundo sin verlo como un mundo, 
que se refleja en el espejo del sistema institucional, total o parcialmente.69  

 

El espejo que espeja al mundo de manera tal que lo vemos invertido, no se reduce pues a las relaciones 
jurídicas, sino que comprende a todo el sistema institucional. Las instituciones como sistema institucional 
construyen un mundo para nosotros en el que nuestras relaciones no son “relaciones sociales directas entre 
las personas”. Éstas últimas son una ausencia presente al interior de ese sistema institucional al cual 
trascienden. El sistema institucional al afirmarse las invisibiliza y por lo tanto  las hace presentes por ausencia. 
En ese sentido, continúa: “Lo que no es visible es la presencia de la ausencia de otro mundo que está como 
ausencia, y es como tal pensada, soñada, desarrollada como mito y que también es hecha presente 
positivamente como trato humano entre seres humanos”70. 

El trato humano entre seres humanos al hacer efectivo el cual los seres humanos trascienden al sistema 
institucional y a las relaciones implicadas en el mismo, especialmente aquellas que hacen “que el hombre 
sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”, hace presente ese otro mundo presente como 
ausencia, eventualmente pensado o imaginado como mito que precisamente nos orienta a trascender al 
mundo institucionalizado vigente.  

Y agrega Hinkelammert, más allá de lo que está más o menos explícito en Marx, aunque en el espíritu 
de lo que explicita:  
 

Pero siempre es válida la conclusión que, si no se logra hacer presente, aunque sea en huellas este 
otro mundo, en el mundo que vemos en el espejo, este mundo es destruido. De esta manera aparece 
una trascendencia en el interior de la inmanencia cuyo reconocimiento es condición de posibilidad 
de la vida en el mundo visto como espejo. Marx no efectúa esta generalización, pero está en la lógica 
de su pensamiento.71 

 

Es necesario hacer presente esta trascendencia al interior de la inmanencia, no en el sentido de que sea 
inevitable, sino en el de que si no se hace visible, nuestra orientación por el mundo que vemos en el espejo 
hace que ese otro mundo por éste invisibilizado, pero que paradójicamente es su condición de posibilidad se 
destruya, y con su destrucción, todo mundo posible.  

En lo que hace al materialismo histórico como fenomenología de la vida real, escribe:  

  

 
68 Aunque está presente a lo largo de toda la obra de Hinkelammert, este tópico de la relación entre el sujeto y la ley, es central en su libro 
El sujeto y la ley. El retorno del sujeto reprimido, EUNA, Costa Rica, 2003.   
69 Hinkelammert, F. (2010), p. 252. 
70 Ibídem.  
71 Ibídem., p. 253. 
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Esta fenomenología de la vida real de Marx no hay que confundirla con las fenomenologías de 
Husserl o Heidegger. También estas parten de las cosas que vemos. Pero no de las cosas con las 
cuales vivimos. Al vivir, no podemos ver las cosas solamente en el espejo de las relaciones jurídicas 
como las podemos solamente vivir en este marco.72  

 

El sujeto de esta fenomenología no es meramente un sujeto contemplativo sino un sujeto viviente que 
no se abstrae ni puede abstraerse de su corporeidad, la que solamente puede afirmarse a través de 
relaciones con otras corporeidades que hacen la vida posible, en el grado en que estas cosas, las relaciones 
entre ellas y con el sujeto viviente, no se reducen a la imagen y a la naturaleza de las relaciones que el espejo 
de las relaciones jurídicas nos refleja en cuanto trascendentalidades al interior de las mismas y de toda 
institucionalidad que ellas representan.  

Se trata de que “la ley está inscrita en el mundo corporal, pero no con letras. El mundo corporal está 
marcado e impregnado por la ley”73. La ley, es decir la institucionalidad de las instituciones de las que las 
relaciones jurídicas son evidentes representantes se sostiene sobre el “mundo corporal” en el que está 
inscrito como una marca; por lo que este mundo corporal –viviente- es su trascendentalidad inmanente. La 
ley o la institucionalidad de las instituciones, no son un reflejo del “mundo corporal” sino que son el espejo en 
que el “mundo corporal” se percibe impregnado por las marcas que el mismo le impone, y por lo tanto, se 
percibe como mundo institucional, al interior del cual el “mundo corporal” es una ausencia presente.  

Y en esta línea de reflexión que nos hemos permitido continuar, termina Hinkelammert con señalamientos 
finales sobre la teoría del reflejo: 
 

Esto es ciertamente algo diferente de la teoría de base y superestructura del prólogo de 1859. Pero 
es el fundamento a partir del cual también esta teoría puede ser interpretada. 

La teoría de base y superestructura es una abstracción teórica como todas las teorías. Su aplicación 
es el traslado de sus resultados al mundo de la vida real. Una teoría jamás puede reflejar esta 
realidad, aunque sea útil en referencia a ella. El mundo de la vida real es un drama, como Marx 
también lo ve, y no la sombra de teorías. Por eso también las artes y los mitos son parte de la 
fenomenología de la vida real. La teoría es externa a este mundo.74 

 

El materialismo histórico como fenomenología de la vida real, desde su lugar de enunciación de las 
“relaciones directamente sociales de las personas” o “reino de la libertad”, ausencia presente en términos de 
trascendentalidad al interior del mundo de “relaciones materiales entre personas” y  “relaciones sociales entre 
cosas”, aporta la perspectiva -humanista y científica- para la comprensión crítica de ese mundo y por lo tanto 
de las claves de su transformación, así como para interpretar la teoría de la base real y la superestructura del 
prólogo de 1859.  

Esta teoría, como toda teoría, “es externa a este mundo” y desde su condición de “abstracción teórica”, 
no puede reflejar la realidad, no obstante pueda ser útil para orientarse en ella.  

En cambio, el materialismo histórico como fenomenología de la vida real, por todo lo hasta aquí 
argumentado, es la expresión de una trascendentalidad al interior de este mundo, al que no es entonces 
externo y respecto del cual no es una abstracción teórica, sino el ejercicio del punto de vista del humanismo 
de la praxis con su horizonte de emancipación y humanización.  

  

 
72 Ibídem.  
73 Ibídem.p.254. 
74 Ibídem.  
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CONCLUSIONES 

En relación a Hegel, Marx había señalado en su postfacio a la segunda edición de El capital fechado en 
Londres el 24 de enero de 1873, que  “la dialéctica aparece en él invertida, puesta de cabeza”, afirmando 
inmediatamente: “No hay más que darle la vuelta, mejor dicho ponerla de pie, y en seguida se descubre bajo 
la corteza mística la semilla racional”75. 

Había aclarado previamente en el mismo texto:  
 

Mi método de pensamiento no solamente es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino 
que es, en todo y por todo, la antítesis de él. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él 
convierte incluso bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto 
la simple forma externa en que toma cuerpo. Para mí, lo ideal no es, por el contrario, más que lo 
material traducido y traspuesto a la cabeza del hombre.76 

 

Se trata de la célebre inversión de la dialéctica hegeliana por parte de Marx, la que, a nuestro juicio no 
se opera en un pretendido materialismo dialéctico de Marx, una pretendida filosofía de Marx de desarrollo 
paralelo a su materialismo histórico en cuanto ciencia de la historia,  sino que se opera  en su materialismo 
histórico, que es dialéctico y no mecanicista, del que El capital es su expresión más lograda, no obstante 
estar centrado en la crítica de la economía política del capitalismo.    

En el idealismo dialéctico de Hegel, la dialéctica estaba “puesta de cabeza”, dado que en ella “el proceso 
del pensamiento”, la “idea” se había constituído en “sujeto con vida propia” y “demiurgo de lo real”, quedando 
lo real reducido a una “simple forma externa en que toma cuerpo” “el proceso del pensamiento” o “idea”. 

En el materialismo histórico de Marx en cambio, la dialéctica es puesta “de pie” y con ello “el proceso de 
pensamiento” o “idea” o “lo ideal”, “no es, por el contrario, más que lo material traducido y traspuesto a la 
cabeza del hombre”. 

Pero la inversión realizada por Marx de la dialéctica idealista hegeliana en su materialismo histórico es 
materialista, pero también es dialéctica. No se trata de que el “demiurgo de lo real” pase a ser la realidad 
material que como causa determina al “proceso de pensamiento” o “idea” como efecto. Si fuera así, la 
inversión realizada por Marx, podría ser materialista pero no sería dialéctica, sino mecanicista.   

El “demiurgo de lo real” en esta inversión materialista y dialéctica del idealismo dialéctico de Hegel es el 
“hombre”, a cuya “cabeza” “lo material” es “traducido y traspuesto”, dando lugar al “proceso de pensamiento” 
o “idea”.  

Porque el “hombre” es el “demiurgo de lo real” es que la inversión realizada, además de materialista, es 
dialéctica; el “proceso de pensamiento” o “idea” no es un efecto causal directo de “lo real” en cuanto “lo 
material”, sino que está mediado por la traducción y trasposición que en la cabeza del hombre tiene lugar.  

No se trata pues de que como para el positivismo, solamente haya hechos desnudos ni de que, como 
otros han sostenido en un extremo opuesto al del positivismo, no haya hechos sino interpretaciones.  

En la perspectiva del materialismo histórico de Marx, en la que se trasciende tanto al positivismo que 
reduce lo real a los hechos, como a la hermenéutica que reduce lo real a las interpretaciones, aquello en que 
la realidad consiste, son hechos interpretados77.  

Y el intérprete es el hombre, quien como integrante de “lo real” y “lo material”, es, desde su condición de 
sujeto viviente en metabólica relación con los otros de su especie y con la naturaleza de la cual forma parte 
en cuanto ser corporal, un sujeto de la praxis, un ser pensante y actuante que se posiciona en la realidad, 
sea teóricamente o sea prácticamente,  a partir de la traducción que de ella su “cabeza” es capaz de realizar.  

 
75 Marx, C. (1972), p. XXIV. 
76 Ibídem.p. XXIII. 
77 Escribe Hinkelammert: “Nietzsche decía que no hay hechos sino sólo interpretaciones. Nuestro resultado es otro: no hay hechos  que no 
sean interpretados, lo que es alho muy diferente. No hay hechos desnudos, todos los hechos están a priori interpretados”, Hinkelammert, F. 
(2018) Totalitarismo del mercado. El mercado capitalista como ser supremo, Akal, México,p. 177.   
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No hay materialismo histórico ni dialéctica materialista sin la mediación del hombre –del ser humano- 
como sujeto de la praxis.  

Las orientaciones del ser humano pueden ser humanizantes o deshumanizantes.  

Son humanizantes cuando tanto en su intención como en sus objetivaciones se traducen en 
emancipación humana. La emancipación humana que pasa por la humanización de las relaciones entre los 
seres humanos y de las relaciones de éstos con la naturaleza como totalidad, caracteriza al humanismo de 
la praxis el que, inevitablemente es materialista pues su criterio es el criterio de “la producción y reproducción 
de la vida real” que es la “última instancia” materialista  según célebre carta de Engels a Bloch78.  

Si Marx pone a Hegel de pie en lo que a la dialéctica se refiere al fundamentar el materialismo histórico 
y su dialéctica materialista en la que el “hombre” como sujeto de la praxis es el “demiurgo de lo real”, 
Hinkelammert pone a Marx de pie frente a la ortodoxia marxista y al marxismo estructuralista que, afincando 
su visión del materialismo histórico en el Prólogo de la Contribución de la Economía Política de 1859, hace 
de este texto –y por lo tanto del materialismo histórico- una lectura mecanicista que desplaza al hombre, 
poniendo en su lugar de “demiurgo de lo real” a las estructuras de funcionamiento.   

En el modo en que el marxismo estructuralista hace suya la “inversión” de la dialéctica hegeliana 
realizada por Marx, la destruye. En lugar del “proceso de pensamiento” o la “idea” de Hegel, pero también en 
lugar del “hombre” de Marx, adjudica el protagonismo del funcionamiento de lo real a la inercia de las 
estructuras.  

De la mano del mecanicismo del estructuralismo marxista viene la tesis del anti-humanismo teórico y 
práctico presuntamente constitutivo del materialismo histórico de Marx.  

Tanto Hinkelammert como Marx son heterodoxos ante esa ortodoxia marxista mecanicista y 
antihumanista. 

El “hombre” en cuanto “demiurgo de lo real” es puesto en el centro por esta heterodoxia, desde la cual, 
“la superestructura jurídica y política”, “a la que corresponden determinadas fases de la conciencia social” y 
que “se levanta” sobre la “base real” o “estructura económica de la sociedad” formada por “el conjunto” de 
las “relaciones de producción”79 no refiere a una relación mecánica de causa-efecto entre la “estructura 
económica de la sociedad” o “base real” como causa y a la “superestructura jurídica y política” como su efecto, 
lectura que la ortodoxia ha impuesto como teoría del reflejo. 

Esta superestructura, lejos de ser reflejo mecánico de la base real, es el espejo en el que esa base real 
es reflejada, traducida, traspuesta e interpretada por el “hombre” que en su dimensión de sujeto de la praxis 
es “demiurgo de lo real”. Esa superestructura en cuanto espejo en que el sujeto de la praxis elabora la imagen 
de lo real, elaboración por cuya mediación puede registrar algunos aspectos y no otros y definir ciertas metas 
de acción y no otras, es el “marco categorial de lo real”, que es el a priori a través del cual es posible pensar 
y actuar en el mundo real con algún sentido –constituyendo realidad en el sentido de lo posible más allá de 
lo dado-, pero un a priori que se va constituyendo dinámicamente –dialécticamente- de modo a posteriori –y 
por lo tanto no necesario sino contingente-, en el curso de la praxis.   

De esta manera, en la elaboración del materialismo histórico como fenomenología de la vida real, el 
mecanicismo del marxismo ortodoxo y estructuralista es trascendido por la dialéctica trascendental 
protagonizada por el sujeto de la praxis en el humanismo de la praxis que como heterodoxia respecto del 
marxismo está en Marx –especialmente en El capital-,  que Hinkelammert fundamenta y desarrolla.  

En el materialismo histórico como fenomenología de la vida real, la cásica teoría del reflejo afincada en 
la lectura materialista mecanicista, estructuralista y ortodoxa del Prólogo de la Contribución a la Crítica de la 
Economía Política de 1859, es trascendida por la teoría del espejo en esta lectura materialista, dialéctica y 
heterodoxa que Hinkelammert propone a partir de su lectura de El capital. 

 
78 Cfr. Nota 52. (1955)  
79 Marx, C. (1955) Prólogo de la Contribución a la Crítica de la Economía Política [1859], en Marx C. y Engels, F. Obras escogidas en dos 
tomos, Tomo I, Editorial Progreso, Moscú, pp. 339-343, pp. 340-341.  
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En esa misma línea, la tesis del  antihumanismo –teórico y práctico- de Marx sustentada muy 
enfáticamente por Althusser, es superada por la tesis del humanismo de la praxis que trasciende al marxismo 
y a cuyo interior encontramos a Marx como central referente en el siglo XIX en Europa y a Hinkelammert 
como consecuente continuador  desde la segunda mitad del siglo XX y durante las dos décadas ya 
transcurrridas del siglo XXI en América Latina; humanismo de la praxis que como espacio de la dialéctica 
trascendental que es condición de posibilidad de la dialéctica de la historia, ha atravesado, atraviesa y 
probablemente atravesará diversos espacios y tiempos.  

Hinkelammert coincide con Marx en que el materialismo histórico focalizado en La ideología alemana de 
1845, esbozado en el Prólogo de la Contribución de la Economía Política de 1859, desarrollado en en el 
primer tomo de El capital de 1867 y profundizado en su segunda edición de 1873 con la reescritura del último 
subcapítulo del capítulo 1, ahora encabezado con título propio “El fetichismo de la mercancía y su secreto”80, 
implica el pasaje de la filosofía a la ciencia, que es la identidad del materialismo histórico. Ciencia en tanto 
Wissenschaft en la que el sujeto está involucrado no ya solamente en el objeto de su reflexión como en la 
filosofía, sino en el objeto de conocimiento y en la praxis de transformación a cuya orientación ese 
conocimiento aporta.   

Pero no coincide con la lectura realizada por Althusser, según la cual, la ciencia marxista implica una 
ruptura con la filosofía que la antecede y su humanismo, sospechada de hegelianismo, por lo tanto una 
ruptura del Marx de la madurez que se identifica desde la ciencia en la perspectiva de un anti-humanismo 
teórico –que se trasciende como anti-humanismo práctico-, con el Marx de la juventud, de los escritos de 
1843 y 1844, que serían hegelianos, filosóficos y humanistas.  

Justamente allí en donde Althusser encuentra una supuesta fractura epistemológica, Hinkelammert 
señala una fuerte unidad de sentido y continuidad.  

En El capital –obra de la madurez y paradigmática producción científica de Marx- el motor del humanismo 
que movilizaba los escritos de juventud es el que ahora, aunque no como filosofía que alimenta la reflexión, 
sino como ciencia que fundamenta con conceptos científicos una praxis de transformación, no ha hecho más 
que redimensionarse ganando en capacidad crítica y de realización.  

Prueba elocuente de la continuidad profunda entre el joven Marx y el de la madurez en esa transición de 
la filosofía a la ciencia, está en la exposición de los ejes fundamentales de la teoría del fetichismo en el nuevo 
subcapítulo de la segunda edición de El capital de 1873, que desarrolla en el campo de la ciencia aquello que 
en los escritos juveniles de 1843 y 1844 había avanzado como alienación.  

Finalmente, mientras en la ortodoxia marxista, el comunismo o “reino de la libertad” es una meta a ser 
realizada empíricamente en la historia y, en la forma más extrema de esa ortodoxia, la dialéctica materialista 
de la historia con sus leyes de desenvolvimiento nos conduce inexorablemente a la consumación de esa 
meta; para la heterodoxia marxista que Hinkelammert expresa la que a su entender también podría 
representar al sentir, pensar y hacer de Marx, el “reino de la libertad” o “comunismo” no es una meta a ser 
realizada –inexorablemente- en la historia, sino un concepto trascendental o concepto límite –una utopía- en 
relación al cual en cuanto condición de posibilidad, al someterlo al criterio de la factibilidad, se hace posible 
una praxis que no se limite a la administración de lo dado y sus tendencias establecidas y dominantes –
sentido estrecho de “la política como arte de lo posible”, porque al reducir lo posible a lo dado, elimina a lo 
posible del horizonte estratégico-, y que tampoco se juegue en el sentido de la ilusión trascendental que la 
haga incurrir en el utopismo de pretender realizar la utopía sin haberla sometido al criterio de factibilidad. 
Identificando correctamente lo posible como aquello que puede mediar entre lo dado y lo no –esencial o 
inmediatamente- factible, puede ser capaz de, justamente, realizar lo posible.  

Ese “realismo en política como arte de lo posible” que Hinkelammert fundamenta en estrecha relación 
con el materialismo histórico que como fenomenología de la vida real está en el Marx de El capital ,refiere no 
solamente a hacer lo posible en términos de trascender a los constreñimientos de la realidad social, 
económica, política, etc. que juegan para mantener al orden social en términos de lo dado, sino en denunciar 

 
80 Marx, C. (1972), pp. 36-47. Cfr. Kohan, N. (2013) Fetichismo y poder en el pensamiento de Karl Marx, Biblos, Buenos Aires, p. 491. 
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el orden dado –el de la modernidad capitalista hoy globalizada bajo impronta neoliberal- como 
tendencialmente imposible al haber en el ya avanzado siglo XXI creciente evidencia confirmatoria del 
señalamiento de Marx en 1861 que Hinkelammert ha destacado con insistencia: “Por tanto, la producción 
capitalista solo sabe desarrollar la técnica y la combinación del proceso social de producción socavando al 
mismo tiempo las fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el trabajador”81.  

Una sociedad que profundiza un modo de producción que socava las fuentes originales de toda riqueza, 
que son la tierra y el trabajador, esto es, la naturaleza y el hombre, pero específicamente el hombre en cuanto 
trabajador, y en que a la vista de lo que puede constatarse desde 1861 hasta este 2021, ese socavamiento 
es de crecimiento exponencial y aparentemente no fortuito sino constitutivo de ese proceso social de 
producción hoy globalizado, se revela aunque de hecho existente, como una sociedad imposible por cuanto 
se orienta aceleradamente a su propia destrucción, destrucción que no es solo de tal sociedad, sino de las 
fuentes originales de toda riqueza sin cuya existencia y reproducción no será posible ninguna sociedad 
alternativa.  

La política como arte de lo posible significa en este contexto que hay que superar el capitalismo en otro 
tipo de sociedad en la que la tierra y el trabajador –esto es el ser humano en cuanto trabajador- que son “las 
fuentes originales de toda riqueza” –fuentes del valor-, dejen de estar sometidos a esa lógica de socavamiento 
que amenaza a la posibilidad misma de vivir como naturaleza y como humanidad.  
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RESUMEN 

 

El artículo expone una reflexión sobre las ideas claves 

en la obra de Franz Hinkelammert sobre la utopía y el 

socialismo para identificar coordenadas del marxismo en 

el Sur Global.  La crítica a la razón utópica y la 

significación de la utopía, así como la crítica al 

socialismo real y la significación del socialismo; son 

vinculadas en este trabajo para mostrar la integralidad 

del análisis dialectico, así como los alcances y límites de 

un pensamiento crítico en función y al servicio de un 

humanismo concreto, y en compromiso con la práctica 

transformadora revolucionaria de los pueblos de Nuestra 

América.  
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ABSTRACT 

 

The article presents a reflection on the key ideas in Franz 

Hinkelammert's work on utopia and socialism to identify 

coordinates of Marxism in the Global South. The critique 

of utopian reason and the significance of utopia, as well 

as the critique of real socialism and the significance of 

socialism; are linked in this work to show the 

comprehensiveness of dialectical analysis, as well as the 

scope and limits of critical thinking in function and at the 

service of a concrete humanism, and in commitment to 

the revolutionary transformative practice of the peoples 

of Our America. 
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INTRODUCCIÓN 

El filósofo, economista o teólogo profano Franz Hinkelammert es uno de los exponentes esenciales de 
marxismo del Sur global, con la virtud de haber ganado con su obra, su lugar en ese Sur. Cuantas veces es 
necesario ubicar en un territorio de espacio y tiempo desde donde, en qué lugar y para qué se ejerce una 
afiliación a un sistema de ideas que de manera impertinente sigue dando explicaciones, razones, y sentidos 
para transformar el mundo.  El irredento marxismo en el mundo de las ideas es vital y cada vez más urge 
volver a chirriar las amarras de sus piezas conceptuales para rehacer desde la compleja historia de su devenir 
el arma más fuerte lanzada a la cabeza del capital. 

El pensamiento de Franz Hinkelammert es también un misil lanzado a la cabeza del capitalismo y el 
neoliberalismo, fenómeno cuya aceptación, aun es tristemente reinante en el sentido común de las 
sociedades, y en el sentido común de las llamadas teorías económicas. Leer la obra profusa y activa de este 
pensador latinoamericano es una urgencia para acabar con el mito de la naturalización de la modernidad 
capitalista. 

Los estudios sobre su pensamiento dan cuenta de esta riqueza reflexiva. No es un llamado ilusorio, 
existen hoy sus obras en gratuito y libre acceso en una Colección Virtual “Franz Hinkelammert”1 gracias al 
laborioso y excelente trabajo de organización, diseño, recopilación y análisis profundo realizado por el 
profesor y filósofo Carlos Molina2 con la colaboración de la Biblioteca de la Universidad Centroamericana 
José Simeón Cañas, a través del Departamento de Filosofía y la Biblioteca “P. Florentino Idoate, S.J.” del 
Salvador. En esa Universidad donde el terror de la dictadura cercenó la vida de dos hombres, cuyas ideas 
son un baluarte del pensamiento crítico: Ignacio Ellacuría3 e Ignacio Martin Baró4. 

El pensamiento de Franz Hinkelammert ha sido objeto de relevantes estudios. A su pensamiento se han 
acercado y profundizado filosofas como Estela Fernández Nadal5 de Argentina, quien realizó la Antología 
esencial sobre Franz elaborada por CLACSO,   Lilia Solano6 de Colombia, Maydi Bayona7 de Cuba, también 
investigadores como Carlos   Enrique Angarita8 de Colombia, Yamandú Acosta9 de Uruguay,  Juan José 
Bautista10 de Bolivia, Henry Mora11 de Costa Rica, quien es actual colaborador de Franz, en su trabajo sobre 
la economía para la vida, y Norman Solórzano12 también colaborador y coordinador con Franz del Grupo de 
Pensamiento crítico de la UNA Costa Rica. 

  

 
1 Colección Virtual Franz Hinkelammert. http://coleccion.uca.edu.sv/franz-hinkelammert/ 
2 Carlos Molina. (1969, San Salvador). Catedrático en el Departamento de Filosofía de la Universidad Centroamericana "José Simeón 
Cañas" (UCA), Representante del Capítulo Salvadoreño de la Red de Intelectuales y Artistas En Defensa de la Humanidad.  
3 Ignacio Ellacuría (1930-1989) Escritor, filósofo y sacerdote español, teólogo de la liberación. Asesinado a balazos el 16 de noviembre de 
1989, por miembros del batallón Atlacatl de la Fuerza Armada de El Salvador junto a otros los sacerdotes Ignacio Ellacuría, Amando López, 
Joaquín López y López, Segundo Montes y Juan Ramón Moreno y  Elba Ramos y su hija Celina, trabajadoras de la residencia catól ica.   
4 Ignacio Martin Baró. (1942-1989) Sacerdote jesuita español, seguidor de la Teología de la Liberación, promotor de la psicología social de 
la liberación latinoamericana. Asesinado a balazos el 16 de noviembre de 1989, por miembros del batallón Atlacatl de la Fuerza Armada de 
El Salvador junto a otros los sacerdotes Ignacio Ellacuría, Amando López, Joaquín López y López, Segundo Montes y Juan Ramón Moreno 
y  Elba Ramos y su hija Celina, trabajadoras de la residencia católica.  
5 Estela Fernández Nadal. Doctora en Filosofía, profesora e investigadora en la Universidad Nacional de Cuyo. Mendoza, Argentina trabaja 
temas de Filosofía política y es una acuciosa estudiosa de la obra de Franz Hinkelammert, además hace parte del Grupo de Pensamiento 
Crítico, con sede en San José, Costa Rica. 
6 Lilia Solano. Profesora colombiana, investigadora y trabajadora de los derechos humanos, es directora de la organización de derechos 
humanos Proyecto Justicia y Vida. Hace parte del Grupo de Pensamiento crítico liderado por Franz Hinkelammert.  
7 Maydi Bayona. Profesora e Investigadora cubana, en el campo de la Filosofía y la Antropología. Máster en Estudios del Caribe y Doctora 
en Filosofía en el campo de la epistemología intercultural en el Caribe. Miembro de la Asociación de Estudios del Caribe.  
8 Carlos Enrique Angarita. Filósofo y teólogo colombiano, profesor de la universidad Javeriana de Bogotá, estudioso de la obra de Franz 
Hinkelammert. 
9 Yamandú Acosta (1949, Uruguay). Filósofo de la liberación, escritor y profesor universitario en las áreas de filosofía latinoamericana, el 
sujeto y la democracia y los derechos humanos 
10 Juan José Bautista (1958- 2021) Uno de los más acuciosos investigadores de la obra de Franz Hinkelammert y destacado teórico sobre 
temas de decolonialidad en América Latina  
11 Henry Mora (1959 Costa Rica). Economista, crítico del neoliberalismo. Profesor en la Universidad Nacional, Heredia 
12 Norman Solórzano (1965, Costa Rica), jurista, Profesor en la Universidad Nacional, Heredia.  Coordinador de los Encuentros 
internacionales de Pensamiento crítico, cuya VI edición se desarrolló en el 2019.  

http://coleccion.uca.edu.sv/franz-hinkelammert/
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La obra de este pensador complejo y profuso, teólogo de la liberación, economista, filósofo, 
comprometido siempre con la reflexión radical, y con las luchas y las resistencias de los pueblos de la región 
es ampliamente conocida, sin embargo no muchas veces es colocada en la formación docente en nuestras 
academias. Por eso muchos de sus estudiosos hacemos los esfuerzos por incorporarlo a la formación 
académica universitaria. Sin embargo en las procesos de formación política de las organizaciones sociales 
populares si encontramos el estudio de este pensador.  

En este año de pandemia y agudización de la crisis general social del mundo, Franz ha actuado en 
civismo mundial, al lanzar una convocatoria por una condonación de la deuda pública externa de América 
Latina, la cual hemos firmado muchos y muchas13. 

En octubre del 2020 se desarrolló un seminario internacional virtual14 con su participación, para celebrar 
los 50 años de su libro Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia. El coloquio contó con la 
participación de varios/as y en particular del más activo y profundo estudioso de su obra, el filósofo Enrique 
Dussel15. 

En Cuba la obra de Franz Hinkelammert es conocida entre economistas, filósofos y teólogos. En el año 
2003 le fue conferido por la Universidad de La Habana el titulo Doctor Honoris Causa. Amigos de los primeros 
años de Franz en América Latina, como José Bell Lara16, Editor de la revista Pensamiento crítico17 en los 
años 60, Aurelio Alonso18 del equipo editorial de misma Revista, el reverendo Raúl Suarez19, presidente 
honorario de la asociación Centro Memorial Martin Luther Jr.20, entre otros, han estudiado y divulgado la obra 
de Franz H. El proyecto cultural cubano Videoteca Contracorriente (VC)21 del pensamiento crítico de la región, 
atesora una extensa entrevista realizada a Franz en Cuba por el Dr. Henry Mora.  Hace ya tres años en el 
marco del 14 taller internacional sobre Paradigmas emancipatorios22 se creó la Catedra de Pensamiento 
crítico Franz Hinkelammert del Instituto de Filosofía23. Franz ha sido un permanente participante en estos 
talleres, espacio al que él le gusta e interesa participar siempre.  

 
13 Franz J. Hinkelammert, Alfredo Stein Heinemann y Augusto Serrano López. Manifiesto. 5 de mayo de 2020. 
https://www.pensamientocritico.info/articulos/articulos-de-franz-hinkelammert/espanol/454-manifiesto.html 
14 50 Aniversario de Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia. https://fb.watch/6U6xE7JcSf/ 
15 Enrique Dussel (1934, Argentina). Fundador de la filosofía de la Liberación. Uno de los más importante  pensadores críticos de la región 
nuestramericana  
16 José Bell Lara (1939, Cuba). Filósofo. Profesor de la FLACSO Cuba. Miembro del consejo de dirección de la revista cubana Pensamiento 
Crítico. 1967-1971, 53 números. 
17 Revista cubana Pensamiento Crítico. Revista mensual publicada en La Habana entre 1967 y 1971. Publicados 53 números en 49 
volúmenes. Desde el nº 1 (febrero 1967) al nº 53 (junio 1971) expreso la necesidad de publicar información sobre el desarrollo del 
pensamiento político y social del tiempo presente y de la Cuba revolucionaria.  
18 Aurelio Alonso (1939., Cuba). Filósofo, estudioso de temas sobre religión en Cuba.  Actual Vicedirector de la Revista Casas de las 
Américas. Fundador de la revista cubana Pensamiento Crítico. 1967-1971, 53 números. Premio Nacional de ciencias sociales y 
Humanísticas, 2013 
19 Raúl Suárez  Ramos  ( 1935, Cuba). Pastor bautista, y director fundador del Centro Memorial Martin Luther King. Ha sido diputado a al 
Asamblea Nacional del Poder Popular y Presidente del Consejo ecumenico de Cuba.  
20 Centro Memorial Martin Luther King (CMLK Jr.) Asociación macroecuménica fundada el 25 de abril de 1987 como iniciativa de la Iglesia 
Bautista Ebenezer de Marianao (IBEM) y la labor de los pastores Raúl Suárez Ramos y Clara Rodés. Asociación de inspiración cristiana 
que acompaña solidaria y proféticamente al pueblo cubano y a sus Iglesias a partir de la reflexión y formación socioteológicas, la educación 
popular, la comunicación, el servicio integral a la comunidad y la promoción de la solidaridad internacional. 
21 Videoteca Contracorriente (VC). Proyecto cultural cubano creado en 2003, es una memoria fílmica y propuesta comunicativa del 
pensamiento revolucionario, realizada por el Instituto Cubano del Arte e Industria Cinematográficos. Recoge entrevistas filmadas a relevantes 
personalidades intelectuales de la izquierda mundial, sobre temas artísticos, sociales y políticos para reflejar visiones diferentes y alternativas 
a la hegemonía de los grandes medios capitalistas.  
22 Talleres internacionales sobre Paradigmas emancipatorios. Se realizan desde 1995, cada dos años, convocados por el grupo Amér ica 
Latina, filosofía social y Axiología (GALFISA), del Instituto de Filosofía, Cuba. Es un espacio de diálogo de saberes y experiencias entre 
personas interesadas en desafiar las estructuras de dominación y violencia (patriarcado, imperialismo, capitalismo, racismo) para avanzar 
hacia una emancipación social-humana integral. La edición XIV del taller se realizará en octubre de 2021 http://paradigmascuba.mayfirst.org/ 
23 La Cátedra Pensamiento Social Crítico Franz Hinkelammert, del Instituto de Filosofía fue creada en el marco del XII Taller internacional 
sobre Paradigmas emancipatorios (2015), para poner en común la reflexión crítica colectiva sobre el proceso de producción de conocimientos 
emancipadores, con una propuesta ética, política y epistemológica que acompaña a las luchas en América Latina y el Caribe y asume una 
perspectiva crítica de opción antipatriarcal, descolonial,  anticapitalista, ecuménica y solidaria   

https://www.pensamientocritico.info/articulos/articulos-de-franz-hinkelammert/espanol/454-manifiesto.html
https://fb.watch/6U6xE7JcSf/
http://paradigmascuba.mayfirst.org/
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Seguir sus ideas nos ha iluminado en el sentido más irreverente de la ilustración y nos ha dado 
herramientas para transformar el oficio y la misión de ser intelectual comprometido con la dignidad del ser 
humano y con un proceso concreto en sus luces y sombras: La Revolución cubana.  

Encontrarnos con el pensamiento de Franz desde un paradigma crítico marxista fue el primer desafío a 
enfrentar. Franz es un severo conductor de la lectura marxista y al mismo tiempo muy apegado a sus sentidos 
y por eso es indispensable para seguir sus reflexiones conocer a profundidad a Marx.  

Con Franz pasa algo similar que con Marx, casi siempre queda enmarcado por sus comentaristas en un 
formato cerrado de pensamiento económico pero es más que ello. La obra de Franz es muy coherente, y sus 
ideas se van desarrollando como una espiral donde siempre parece regresar a la misma idea fundante o idea 
fuerza de su reflexión.  

Para Franz es iluso presentarlo como un teórico de algo en particular, el reiría sobre eso. Franz es un 
inconveniente en el mundo de las clasificaciones academicistas.  Pero sin dudas es un pensador de una 
honda capacidad reflexiva, no hay enunciados apodícticos en sus propuestas, todas parten de una premisa 
que siempre despliega en argumentación y demostración. Sus obras todas, son siempre una propuesta 
crítica, siguiendo la línea kantiana de la autoreflexividad de la razón, donde el análisis trascendental, pero no 
metafísico es justamente necesario. 

 
 
SOBRE LA UTOPÍA Y SU CRÍTICA  

Una de las obras más leídas, estudiadas y de gran impacto es sin dudas Crítica de la razón utópica24. 
En el año 2002 se publicó una edición ampliada y revisada por Franz y en su prefacio él explica el origen y 
trayectoria de este texto raigal.  Este texto fue escrito como documento preparatorio para un Encuentro de 
científicos sociales y teólogos en 198325, que tenía como tema de convocatoria El discernimiento de las 
utopías, realizado en Costa Rica en el DEI26 institución fundada por el Hugo Assman27 y Pablo Richard28. En 
el repositorio virtual de la obra de Franz en la UCA, se encuentra una extensa entrevista realizada a Franz 
sobre el libro y de vital referencia para entender el proceso creativo de su autor. 

 Es en este obra esencial de Franz, donde dos problemáticas se interrelacionan, el tema de la utopía y 
las de las alternativas, desde la posición de crítica, que como señala Juan José Bautista29, es para Franz 
conditio humana, son las contradicciones, el modo de ser del ser humano, es la tensión entre la presencia y 
la trascendencia30. 

 
24 Hinkelammert Franz.  Critica de la razón utópica fue publicada por primera vez en 1983 por la editorial DEI, San José, Costa Rica. En 
2002 tuvo una revisión por el autor    y edición ampliada por la Editorial Desclee de Brouwer, S.A., Bilbao.  
25 II Encuentro de Científicos Sociales y Teólogos sobre el tema "El Discernimiento de las utopías", Costa Rica, 11-16 de julio de 1983. 
Alajuela, Costa Rica. Las ponencias de este encuentro fueron publicadas en un libro titulado: La esperanza en el presente de América Latina, 
con la coedición de Raúl Rivera Pagan y Raúl Vidales, publicado por la editorial DEI en 1983 en su colección economía-teología.  
26 DEI. Departamento ecuménico de investigación. Asociación fundada en 1977, por Hugo Assman, Pablo Richard y Franz Hinkelammert, 
teólogos de la liberación para la investigación y formación con visión  ecuménica, interreligiosa y  latinoamericana, desde la perspectiva del 
pensamiento social crítico, las teologías de la liberación, las espiritualidades liberadoras y la educación popular para una acción 
transformadora y en diálogo con movimientos sociales y organizaciones basadas en la fe de la región  
27 Hugo Assman (1933-2008, Brasil) Fundador de la Teología de la Liberación y desarrolló la reflexión teológica sobre la relación entre 
teología y economía, vinculando las ciencias sociales, la comunicación y la pedagogía. 
28 Pablo Richard (1939, Chile) teólogo de la liberación, milito en las filas de Cristianos por el socialismo en Chile, estudioso profundo de la 
Biblia desde la perspectiva de la lectura popular y de los pobres, es formador de agentes de pastoral en América latina. Profesor de la 
universidad Bíblica de Costa Rica. 
29 “Para Hinkelammert el problema de la crítica no será tanto si es ella o no posible, sino, por qué la crítica es conditio humana, porque 
sucede que las contradicciones son lo propio de lo humano, son su modo de ser…” en. Bautista, José (2007) Hacia una crítica é tica del 
pensamiento latinoamericano. Introducción al pensamiento de Franz J. Hinkelammert. Editado por Grupo Grito del sujeto. Circulo de estudios 
Epistemológicos Latinoamericanos. La Paz, Bolivia, p. 96 
30 La comprensión de la relación entre presencia y trascendencia que aquí solo anunciamos tiene como fundamento el punto de vista 
dialectico materialista al considerar que la complejidad dialéctica de las producciones espirituales está marcada por la no sustantividad 
propia de éstas y por su condicionamiento a las relaciones reales que establecen los hombres en el proceso de producción y reproducción 
real de su vida. La visión de la dialéctica, relacional entre éstas y sus condicionantes, no significa reducirlas mecánicamente a lo 
estrictamente real, sino que implica, en lo esencial, un proceder crítico hacia las formas enajenadas en las que ellas mismas aparecen y un 
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La primera premisa que Franz enfrenta es la de asumir la utopía sin apellidar, es decir de manera 
abstracta, y positiva. Por eso, para Franz todos los que de una forma u otra han afirmado positivamente a la 
utopía, es decir, que han recuperado su valor como imprescindible para el movimiento de la sociedad, la han 
ubicado como tributaria al sentido de cambio social, la han definido acentuando en su contenido los factores 
subjetivos que intervienen en los procesos, es decir la han ubicado en relación con el sujeto. El discernimiento 
de las utopías, que Franz propone, permite entonces articular su sentido histórico concreto al enfoque crítico 
de la conformación de la subjetividad no en abstracto, sino vinculado al análisis de la totalidad. Entonces el 
proceder crítico es una reivindicación de la utopía desde un enfoque más complejo, que cuestiona las 
condiciones de posibilidad de la utopía en el despliegue mismo de la totalidad31. El análisis acerca de esta 
problemática de la utopía marca pautas metodológicas y epistemológicas en el análisis dentro del 
pensamiento latinoamericano.  

Siguiendo la línea esbozada por Marx en la crítica al socialismo utópico, Hinkelammert incorpora al 
análisis los límites de esta racionalidad y por consiguiente no su devaluación epistémica sino su 
reconceptualización compleja. 

Como momento común a toda producción ideológica, a todo intento de construcción de una teoría social 
y en los marcos de las ciencias empíricas, el contenido de la utopía está en dependencia de la representación 
que de sí misma adquiere el ideal social, en tanto mediación absoluta de las acciones humanas, en la política 
y en el pensamiento de las propias ciencias empíricas. Hinkelammert partiendo de Marx señala que la 
búsqueda de un ideal por el cual habría que conformar el futuro y en correspondencia con el cual se debe 
actuar, no hay que rastrearlo en el hombre-naturaleza, que no sueña inútilmente, ni crea ideas 
impotentemente, siempre que el ideal buscado expresa algo real, sensible y terrenal. Este ideal, en el contexto 
de la modernidad pasó de ser un ídolo (lo que Marx revelara en la crítica al fetichismo como idolatría del 
mercado), a renunciar en nombre de la crítica a esa misma idolatría a todo ideal en correspondencia con el 
cual puede actuarse. En las condiciones del capitalismo, la división social del trabajo tiende a hacerse fija y 
permanente y con ello, se universaliza la alienación y se recorta el ideal social y de hombre planteado 
anteriormente a su forma fetichizada última, de la cual como una jaula de acero es imposible salir, diluyéndose 
dentro de ella misma toda capacidad de alternativa y salidas del estado de cosas imperantes. 

Así es como todo el pensamiento liberal permanentemente se expresa desde una filosofía moral, como 
parte de una ciencia empírica que solo puede postular el fin de toda utopía social, festejando la contingencia 
de las condiciones presentes. Este tipo de ideal social que ha sido consagrado en las condiciones del orden 
globalizado neoliberal, Franz Hinkelammert lo llama utopía conservadora y así la define: “La utopía 
conservadora es simplemente el futuro definitivo contenido en el mundo creado, cuya conservación vale la 
pena. El pretendido realismo de este conservadurismo se siente “fin de la historia” y por ende el depósito de 
todo futuro humano con todas sus afirmaciones imaginables” (Hinkelammert, 2002, p. 299). 

Oponiéndose al antiutopismo de Popper en la crítica de éste a todo historicismo, el cual identifica con el 
maniqueísmo de la identificación absoluta de la utopía como ideal imposible, en tanto ideal que intenta 
realizarse, se cuestiona los límites de la razón utópica. El problema de la utopía, para Hinkelammert, es el 
problema de los alcances de la racionalidad utópica en las condiciones del proceso de la racionalización 
capitalista de las relaciones sociales, en las que queda enmarcado el presupuesto de la sociedad como 

 
allanamiento previo de las representaciones retrospectivas, metafísicas, absolutas y reiterativas de la propia práctica de las relaciones reales. 
Es una concepción crítica de las ideologías y de los ideales anclados en la lucha de clases, y por el carácter histórico universal del interés 
específico y accionar de estas. El carácter situado de la acción histórica de la clase tiene un carácter contradictorio y no es un proceso 
deliberadamente consciente intencional de las propias clases y grupos sociales. La contradicción se expresa por el doble carácter de su 
participación en el acontecimiento que es la historia, en tanto al estar mediada por la trascendencia ideológica enarbola límites ideales que 
restringen un hacer imaginario a través del cual condicionan su participación real. 
31 Los aspectos relacionados con la idea de totalidad concreta como la comprensión de la realidad en un todo estructurado y sometido a un 
cambio y auto creación permanente es la base para entender los alcances y las limitaciones que dentro de esta perspectiva dialéctica de la 
realidad tiene la valoración de las condiciones de posibilidad de la racionalidad utópica. Para el filósofo marxista checo Karel Kosik en esta 
visión dialéctica, la conciencia humana es de dos formas: conciencia teórica predicativa y ante predicativa, es decir intuitiva. La unidad de 
ambas formas, es la base de la praxis objetiva. La negación o subestimación de la segunda forma conducen al racionalismo, al positivismo 
y al cientificismo, que con su unilateralidad dan lugar necesariamente al irracionalismo como su necesario complemento. Ver. Kosik, Karel: 
Dialéctica de lo concreto. México, Grijalbo, 1967. 
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producción de la vida humana. La paradoja que la crítica antiutópica incorpora es la identificación de la utopía 
como imposibilidad absoluta, en los términos de “mejor sociedad” o como “sociedad perfecta”, de la que tira 
el presente hacia el futuro, como política real. Desde esta crítica abstracta a la utopía, la visión de la historia 
de la sociedad no puede resultar más que una reconstrucción contrafáctica de fracasos y desastres 
provocada por las utopías. Esta paradoja expresa la unilateralización de la idealización por el pensamiento 
burgués de una teoría sobre la sociedad. 

El mito del fin de la historia y la única alternativa posible expresan lo que para Hinkelammert es el 
resultado de la ilusión trascendental, que está presente en el pensamiento de Popper al negar todo 
historicismo, el reducir todo el acontecer histórico a la inmediatez de la realidad presente, y proclamar el 
antiutopismo. La crítica al antiutopismo es para Hinkelammert no la aceptación acrítica e ingenua de la 
necesidad o legitimidad de la razón utópica, sino el señalamiento para el pensamiento social crítico de las 
condiciones histórico concretas de posibilidad de la razón utópica. Una evaluación descontextualizada de la 
utopía como ideal imposible, supone un observador a- histórico que retrospectivamente las evalúa como 
promesas o como terror, y que valora su consecución fáctica como meta empírica que inexorablemente será 
alcanzada. Seguidamente Hinkelammert advierte, que una crítica a la razón utópica no puede ser anti-utópica 
y para evitar caer en la trampa de la única alternativa, es necesario prometer crear un mundo cuya 
conservación sea imposible. 

La consecución de la idea de una única alternativa que en el discurso neoliberal actual se ha convertido 
en el chantaje de la única alternativa, se analiza por Hinkelammert como resultado del seguimiento acrítico 
del dualismo que enmascara todo proceder teórico que analiza la realidad desde una representación 
abstracta del sentido de realidad sólo como un proceso de posibilidad o imposibilidad de realización de un 
principio formal de organización social32. Para Hinkelammert la imposibilidad de la realidad no se puede 
identificar a la tendencia insostenible de lo que se hace en la realidad, sino que la imposibilidad está en la 
representación que se haga sobre la realidad, por tanto para acceder a la posibilidad de la realidad, sólo es 
a través de la imposibilidad concebida. Esto hace afirmar a Hinkelammert que: “sin utopía no hay 
conocimiento de la realidad. Lo imposible es el punto de orientación, una especie de brújula de la praxis y del 
conocimiento de lo imposible. Con eso, el problema de lo utópico hace parte del proceso de la praxis y del 
conocimiento, por los cuales intentamos realizar lo posible. Pero al caer en la ilusión de poder realizar lo 
posible se vuelve su contrario” (Hinkelammert, 2002, p. 380).  

La relación con la utopía en la propuesta de Hinkelammert es crítica, y lo lleva a demostrar que el 
antiutopismo es contrariamente a lo que quiere negar, una reafirmación de una relación acrítica hacia la 
racionalidad utópica, lo que redunda definitivamente en la pérdida del análisis del sentido histórico de la 
realidad como totalidad. La conclusión de Hinkelammert acerca de la reivindicación de la utopía por el 
pensamiento social crítico está sustentada en la consecución de un realismo político que en el proceso de 
diferenciación de la imposibilidad trascendental de los fines y objetivos finales, empuja a alternativas, 
transformando el mundo de forma práctica, que implica tener consecuencia de esos fines. Desde la 
perspectiva crítica de Hinkelammert, el discernimiento de las utopías es un elemento fundamental del 
pensamiento social crítico para convertirse en instrumento teórico eficaz de la revolución. Al mismo tiempo, 
la crítica a la utopía no antiutópica es un componente esencial para enfrentar constructivamente las 
alternativas antihegemónicas como conciencia del cambio revolucionario. 

La distancia que el ideal utópico como ideal imposible, tiene con relación a la realidad es para el 
pensamiento social crítico un punto de partida para cuestionar hasta qué punto desde este ideal es posible 
pensar la realidad. La crítica antiutópica a la utopía, es aquella en la que la representación de las condiciones 
reales de vida de la sociedad, ha llegado hasta el punto de desconocer en esa realidad misma, las 
condiciones de universalización que despliega y renunciar definitivamente a su principal resultado: el 

 
32 Franz Hinkelammert distingue las variantes de racionalidad utópicas dentro del pensamiento de las ciencias políticas, que reproducen 
este dualismo. El conservadurismo del pensamiento liberal burgués, el anarquismo, y la teoría del socialismo del pensamiento ortodoxo 
soviético desarrollado en el ex socialismo soviético. Estas son las tres variantes en el pensamiento de las ciencias políticas que desembocan 
en el antiutopismo como maneras del desconocimiento de las condiciones de posibilidad de la razón utópica y su vínculo con la  razón 
práctica. Ver: Hinkelammert, 2002. 
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desarrollo multilateral de las relaciones sociales como enriquecimiento de las potencialidades creadoras del 
ser humano. Es por eso que para este antiutopismo “quien destruye una utopía la realiza”. Por tanto, el 
resultado es una promesa constantemente amenazada, a la que hay que hacer realidad en la consecuencia 
de la tendencia destructora. Los movimientos sociales que se enfrentan a esta tendencia son catalogados 
como utópicos, proyectando en ellos la culpabilización de la inconsecuencia de la consecución del objetivo 
final de la mercantilización total de todas las relaciones sociales.  

La reivindicación de la utopía que hace Hinkelammert desde la crítica a la razón utópica es la necesaria 
relación crítica permanente que el pensamiento social debe asumir hacia sus propios presupuestos; es por 
eso que la crítica dialéctica a la utopía no se hace en nombre de un realismo formal de realización fáctica de 
un orden concebido inexorablemente. El realismo es sustituido por la práctica crítica de un “constante 
rehacerse de la sociedad frente a sus problemas más candentes en cada momento. El joven Marx encontró 
una expresión feliz para esta relación de la crítica con la sociedad que él pretendía cambiar: la producción de 
las relaciones de producción mismas” (Hinkelammert, 2002, p. 300). 

El sentido de lo utópico, siguiendo a Hinkelammert apunta más a lo esencialmente negativo y lo 
proporciona el punto de vista de la perspectiva del sujeto. Esta perspectiva nos permite establecer 
teóricamente una nueva relación de la realidad con la utopía. Es necesario, recomienda Franz Hinkelammert, 
partir “del hecho de que los productos del trabajo humano son valores de uso cuya disponibilidad decida 
sobre la vida y la muerte... Hace falta encontrar un punto de vista a partir del cual este mundo sea considerado 
un mundo de la disposición sobre los valores de uso en el marco del conjunto de las mediaciones 
institucionales” (Hinkelammert, 1996, p. 185). 

 Desde esta altura reflexiva que nos propone el profesor Hinkelammert reaparece la perspectiva del 
hombre hacedor, no por demiurgo sino por rebelde e insurgente, que promueve la resistencia, la lucha en 
nombre de las condiciones de supervivencia, promoviendo las alternativas creadoras de lo “que tendrá que” 
ocurrir en la sociedad. La vía de realización de todo será eminentemente práctica, articuladora y compleja. 

El punto de partida que indica Hinkelammert es un criterio material universal: la reproducción de la vida. 
En este contexto, el principio no es un valor, derecho legal, automatismo tecnológico, sino la premisa 
fundamental de toda historia humana, que es la que plantea la necesidad vital de la existencia humana, que 
Marx indicara:  

 

La primera premisa de toda existencia humana y también, por tanto, de toda historia, es que los 
hombres se hallen en condiciones de poder vivir... El primer hecho histórico es, por consiguiente, la 
producción de los medios indispensables para la satisfacción de estas necesidades, es decir, la 
producción de la vida material misma (Marx. C. 1982, p. 27). 

 

Hoy cuando es negada de forma total la vida, cuando el sistema excluye intencionalmente (según el 
criterio de la eliminación de las distorsiones del mercado) al sujeto, este tiene que reclamar su derecho a la 
vida, constituyéndose esto por negatividad, en un horizonte de sentido histórico universal, en tanto la 
exclusión presupone al mercado mundial y éste a su vez condiciona la existencia humana en un plano 
histórico-mundial, el sujeto se erige en sujeto universal. Cuando el pensamiento único plantea el fin de la 
historia y del último hombre, no representa más que la proclama solipsista y apocalíptica de un universalismo 
falso, un totalitarismo que no puede advertir su propia transitoriedad y su existencia histórica particular. Desde 
esta totalidad abstracta, la historia ha llegado a su fin y con ella, el cautiverio de la función movilizadora y 
reguladora de la utopía. Pensar la utopía es considerar que existen las alternativas, y que éstas tienen un 
contenido antihegemónico, de recuperación de las condiciones de vida y de la naturaleza. Hinkelammert 
plantea: 
 

No se puede vivir en una sociedad sin alternativas, a no ser que se acepte como un heroísmo la 
catástrofe que se anuncia. Por ello, se extiende de nuevo una cultura del suicidio colectivo. Aquí 
también hay un problema del pensamiento de Marx. Este creía que la toma de conciencia con 
referencia a la tendencia a la destrucción llevaría de modo inevitable a la conversión, y a la búsqueda 
y aceptación de las alternativas necesarias. Pero es evidente que ese no es el caso. La humanidad 
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puede aceptar y celebrar su suicidio colectivo. Existe en la actualidad una tendencia clara de este 
tipo. De allí que Nietzsche vuelva a ser de nuevo nuestro clásico. En Marx se puede leer lo que 
hemos perdido. En Nietzsche, adonde vamos. A la utopía de la cual se afirma que porque quiere el 
cielo en la tierra produce el infierno, nuestra sociedad sin alternativas opone la mística del suicidio 
colectivo. A la posibilidad del infierno en la tierra, opone su seguridad. Para no ser sorprendidos con 
los ojos cerrados por la utopía, se marcha al infierno con los ojos abiertos. Nuestra sociedad lo toma 
en serio, no admite ninguna alternativa. El resultado no es siempre un simple heroísmo, sino muchas 
veces también un pesimismo postmoderno que goza el suicidio colectivo. 33 

 

Las alternativas posibles que contiene el realismo político, por el que aboga Hinkelammert, aparecen en 
el espacio potencial de negación de las alternativas que se presentan como sociedades para las que no hay 
alternativas. El socialismo estaliniano y el capitalismo del mercado total, son extremos entre los que se abre 
un espacio de alternativas potenciales, con carácter altamente vulnerable, de contenido discutible, pero que 
sólo tienen por principio de racionalidad el ser compatibles con las condiciones de sobrevivencia de la 
humanidad y la naturaleza. Renunciar a las alternativas, y con ella a las utopías que las acompañan, 
desemboca en la aceptación de un modo de racionalización formal que desconoce su contraparte dialéctica 
la subjetivación, lo que sería renunciar a la racionalización y optar por la irracionalidad del mundo. En las 
condiciones del neoliberalismo como racionalidad fragmentaria extrema, las alternativas son el ejercicio de 
la resistencia en nombre de las condiciones de sobrevivencia humana. Hinkelammert advierte que: 

 

No obstante, esta fuerza que ejerce la resistencia sólo puede tener éxito en el caso de que intente 
ganar la opinión de tantos seres humanos como sea posible. Por eso no debe ser una resistencia 
ciega. Tiene que ganar a los seres humanos para que reconozcan la lógica del suicidio colectivo, se 
resistan a ella y deriven sus consecuencias necesarias. Únicamente de esta forma las alternativas 
podrán imponerse. Si, en cambio, la humanidad se emborracha con el heroísmo del suicidio 
colectivo, ella tiene el poder para realizarla y nadie lo podrá impedir. El querer vivir es una tarea, y 
no el resultado de una reacción instintiva. Esta última es solo el punto de partida. (Hinkelammert, 
2002, p. 306) 

 

El problema del discernimiento de las utopías pasa por el sentido que tiene para el sujeto histórico, desde 
su cotidianidad, como práctica múltiple de resistencia a la dominación y la explotación. En el debate se refiere 
a la utopía concreta, como posibilidad real sólo discernible en el tiempo, a diferencia del sentido moderno 
burgués de la utopía o ucronía, por lo que siempre está ubicado en el pasado o en un futuro de un pasado 
no sido. Ver el significado de la utopía en la historia de los pueblos es verlo en su sentido concreto al ubicarlo 
en el sentido del tiempo contingente, del acontecer del ahora, del devenir del movimiento, en el análisis de la 
perspectiva del sentido y la intención del sujeto del cambio revolucionario. Por consiguiente hacerse la 
pregunta por el discernimiento de la utopía sigue siendo una constante del pensamiento teórico y crítico. La 
perspectiva del sujeto, el sentido y la intención abren nuevas variables para ese discernimiento.  

Las condiciones materiales para una sociedad libre (entendiendo por esto una evaluación del marxismo 
desde la contradicción fuerzas productivas, relaciones de producción), están dadas, pero lo que aún no está 
liberado y que cada vez más se somete es la conciencia, hay que invertir la conciencia de la dominación a 
una conciencia de redención. Parece ser una sencilla fórmula que exime al materialismo de un coqueteo con 
el idealismo; sin embargo, no queda mostrada la complejidad que en sí encierra el problema formulado de 
esta misma manera. En el supuesto que la conciencia emancipadora es sólo ideología y que ésta en su 
condición responde por tanto a una noción de ciencia positivista e instrumental que entiende sólo de certezas, 

 
33 Esta idea clave sobre el paroxismo capitalista y lógica totalitaria globalizadora neoliberal como celebración de suicidio colectivo es recreada 
por Franz en toda su obra critica. La encontramos textualmente, como se ha citado aquí, en un artículo titulado ¿CAPITALISMO SIN 
ALTERNATIVAS? sobre la sociedad que sostiene que no hay alternativa para ella; en Revista Pasos. No 37, p.16. Además en el libro. El 
nihilismo al desnudo.  Los tiempos de la globalización. Lom Ediciones, 2001, página 43 y en la edición corregida y ampliada de Crítica a la 
razón utópica de 2002, en la referencia número 36, en la página 290, epígrafe 7: La mística de la muerte y el heroísmo del suicidio colectivo, 
del capítulo VI. Del cautiverio de la utopía por las utopías conservadoras y el espacio para las alternativas. Todo esto es lo que él define 
como la ideología del heroísmo del suicido colectivo.  
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verdades y leyes; se simplifica el contenido real de la relación que en la sociedad moderna se construye entre 
ciencia y utopía. En tal caso la bipolaridad expuesta en tal planteamiento de la problemática hace difícil 
entrever que la ambivalencia de la sociedad moderna léase también la contradicción de ella, es un acusado 
avieso a todos los espacios, elementos y fenómenos que la propia sociedad crea. La mirada hacia la 
subjetividad está puesta en el sentido de la reflexión, en el cuestionamiento por el sujeto de la finalidad de 
los resultados de sus acciones prácticas concretas en los procesos de lucha y resistencia. En consecuencia, 
vivir cotidianamente las alternativas de lucha y resistencia antihegemónicas es significar, intencionar la acción 
de transformación radical de la sociedad desde una actitud práctica histórica y objetiva.  

Franz Hinkelammert se apega a la lógica dialéctica del pensamiento de Carlos Marx, con el que recrea 
en un dialogo polémico explícito y en otras subyacente en el discurso. Para Franz la raíz del pensamiento 
crítico está en Marx en su método de la crítica marxista a la economía política, el fetichismo de la mercancía, 
la crítica de la religión. El dominio de estos instrumentos analíticos críticos le permite a Franz mostrar la 
dialéctica compleja del sistema contemporáneo de dominación múltiple del capital y la reproducción de sus 
mitos.  

 
 
EL SOCIALISMO Y LA CRÍTICA MARXISTA  

Franz llega al Sur, a Chile a finales de los años 60 de siglo pasado para dar clases en la Universidad 
Católica, formando en educación sindical y política. Franz venia de filiación política de la democracia cristiana, 
y como el mismo refiere, el proceso de la unidad popular, el vínculo con la forja de un pensamiento crítico 
revolucionario en Chile, lo radicaliza en todos los sentidos. Trabajó esos años vinculado a la formación política 
en la Universidad Católica investigando en su Centro de Estudios de la Realidad Nacional (CEREN)34. Este 
año se conmemoran 50 años de la publicación en Cuadernos de la Realidad Nacional35 de uno de los más 
importantes y fundantes trabajo de Franz, que como apunta el intelectual Aurelio Alonso se insertó esta obra, 
en el foro de reflexión para el debate desprejuiciado sobre el proyecto socialista. 

Unas cuatro semanas después del golpe militar Franz abandona Chile, pero con la firme convicción de 
regresar a ese Sur global del que hoy hablamos en este coloquio. Y regresa a Centroamérica donde funda 
con colegas de la teología de la liberación Hugo Assman y Pablo Richard el Departamento ecuménico de 
investigaciones, desde donde brotarán en el dialogo profundo reflexivo con investigadores y estudiantes, 
obras tan claves como: Democracia y totalitarismo. Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusión; El mapa 
del Emperador, Sacrificios humanos y sociedad occidental., Critica de la razón utópica, El sujeto y la ley, 
Hacia una crítica de la razón mítica. El laberinto de la modernidad.36 

La producción teórica de Franz es profusa y por la que ha recibido justos reconocimientos, como ser el 
primer intelectual de la región en otorgársele el Premio Libertador al Pensamiento Crítico, que concede el 
Ministerio del Poder Popular para la Cultura, de Venezuela, creado por el Presidente Hugo Chávez Frías, en 
su primera edición, en 200537. 

 
34 CEREN (Centro de Estudios de la Realidad Nacional), órgano interdisciplinario de investigación y enseñanza creado en 1967. Desde 
noviembre de 1970 bajo la dirección, Manuel Antonio Garretón Merino se realizaron cursos semestrales, investigaciones y seminarios 
internacionales siendo un referente de la formación, reflexión y debate intelectual crítico y comprometido en Chile. El centro fue intervenido 
y cerrado por la dictadura militar. 
35 Cuadernos de la Realidad Nacional fue una publicación del Centro de estudios de la realidad nacional (CEREN) de la Universidad católica 
de Chile desde el 1969 hasta el 1973 cuando fue intervenida la Universidad   por la dictadura militar. En sus páginas se dio un debate político 
intelectual sobre el proceso político y social de la “vía chilena” al socialismo. Para conocer sobre esta publicación ver en: Lira Josefina. 
Vocación de intelectual a través del estudio de los Cuadernos de la Realidad National. In: América: Cahiers du CRICCAL, n°9-10, 1992. Le 
discours culturel dans les revues latino-américaines, 1940-1970. pp. 325-336. 
36 Hinkelammert, Franz Democracia y totalitarismo. 1990. (Editorial DEI, San José, Costa Rica); Cultura de la esperanza y sociedad sin 
exclusión. 1995 (Editorial DEI, San José, Costa Rica); El mapa del Emperador. 1996. (Editorial DEI, San José, Costa Rica). Sacrificios 
humanos y sociedad occidental. 1998 (Editorial DEI, San José, Costa Rica), Critica de la razón utópica 2002. (Editorial Desclée de Brouwer, 
S.A., Bilbao), El sujeto y la ley 2006 (Editorial El perro y la rana, Caracas, Venezuela), Hacia una crítica de la razón mítica. El laberinto de la 
modernidad. 2007. (Editorial Arlequín, San José, Costa Rica), 
37 En la entrega del premio realizada en Sala Ríos Reyna del Complejo Cultural Teresa Carreño de Caracas de manos del presidente Hugo 
Rafael Chávez Frías, por su obra “El Sujeto y la ley. El retorno del sujeto reprimido”, seleccionada de entre 136 obras de 16  países, Franz 
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Desde Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia escrito en el año 1969, pasando por el Grito del 
sujeto y hasta uno de sus últimos libros Hacia una crítica a la razón mítica. El laberinto de la modernidad, 
Franz nos convida a una mirada raigal, de ir a la raíz del programa crítico del pensamiento, de encontrar las 
condiciones de posibilidad histórica, social de una interpretación transformadora de la realidad. 

Existe una manera de colocar a Franz cercano a Walter Benjamín en cuanto a aquella tesis de la 
colaboración de la teología y el materialismo histórico, pero sin embargo, es mucho más a nuestro entender. 
El trabajo de Franz no es con una trascendencia, sino con la totalidad, su visión más compleja de los 
problemas, la dialéctica irresistible de estos y la urgencia de invertir de manera crítica permanente, todos los 
discursos que de sí misma haga la realidad.  Es por eso que para Franz hay premisas históricas, sociales de 
las que partir y ellas las encuentra en Marx. Cuando plantea la superioridad del ser humano para el ser 
humano, no hace un centrismo antropológico, sino coloca la radicalidad del discurso de la vida, en la 
humanización del hacer del ser humano. Los instrumentos analíticos que despliega permanentemente, en 
todos sus estudios de la deuda, de los mitos, de la globalización neoliberal, del capitalismo depredador, de 
la crítica a la modernidad capitalista racista, colonial, patriarcal, de la crítica al socialismo real, a la razón 
utópica tienen un punto de anclaje visible: la crítica al fetichismo y a la economía política buceada a grandes 
profundidades en la obra de Carlos Marx.  

Para Franz es indispensable hacer valer un marxismo del ejercicio de la crítica, de la disolución real y 
práctica, el cambio de circunstancias y hacer explícito la marcha de los acontecimientos, desde un punto de 
vista: el de la humanización que desemboca en la emancipación. Él lo plantea todo el tiempo como la 
argumentación, fundamentación del humanismo de la praxis, es el criterio de discernimiento de los mitos, las 
ideologías y la religión.   

La crítica al socialismo real también es asumida dentro del marco analítico dialéctico y brinda uno de los 
más integrales análisis de los límites y condiciones de posibilidad del proyecto socialista devenido en el siglo 
XX. Referiremos algunos momentos de esta crítica. 

Franz parte de la crítica al fetichismo de Marx, la retoma, recrea y coloca en su complejidad en relación 
a las problemáticas reales no resultas: relación socialismo y mercado, la ley del valor en el socialismo, 
planificación y burocracia entre otros.  Y evadiendo todo cientificismo, recupera el valor de ciencia del aporte 
marxista.  

Para Franz la novedad de Marx es la integración de la crítica a la religión a un pensamiento de la praxis, 
basado en una antropología pensada desde un mundo secular. Por eso Franz recurre a este momento 
analítico en Marx y muestra que el ateísmo en las experiencias socialistas no modifico ni condujo a una 
ampliación del socialismo, por cuanto la idea de la disolución de los “dioses celestes” no era posible en tanto 
persistieron los “dioses terrestres” con la prevalencia en el socialismo del fetichismo de la mercancía. Y afirma 
“Por eso, para Marx no se trata de abolir la religión. La religión morirá” (Hinkelammert, 2021, p. 138). 

En este entrecruzamiento de las críticas marxistas ve Franz las problemáticas del socialismo.  Si las 
experiencias socialistas no pudieron abolir de inmediato las relaciones mercantiles y tampoco postergar su 
desaparición a futuro, entonces sigue vigente el fetichismo de la mercancía en otras formas en el socialismo 
y necesariamente la continuidad de su crítica. 

Franz nos lleva de la mano al interior del núcleo central del análisis crítico de Marx y sus derivaciones 
para una colocación raizal de la praxis, esquivando toda especulación metafísica y enfrentando toda asunción 
contemplativa de las propuestas de Marx.   Franz afirma “la imposibilidad de la abolición de las mismas 
relaciones mercantiles ha sido y es una experiencia dolorosa de la historia de los diversos socialismos (…) 
Por eso ahora hay que desarrollar una forma de praxis, que en cada momento parta de la convicción de que 
se pueden cambiar las relaciones mercantiles, pero no abolirlas” (Hinkelammert, 2021, p. 151). 

 
expreso: “Siempre me he sentido bienvenido aquí de parte de casi todos. Sin embargo, este premio que se me otorga hoy lo siento como 
algo que todavía no existe en sentido formal, pero sí en su sentido real. Lo siento a la vez como el otorgamiento de la nacionalidad 
latinoamericana por razones de honor. Por eso me conmueve de forma especial” en: 
https://www.academia.edu/31702378/._Discurso_Franz_Hinkelammert_Primera_Edici%C3%B3n 
 https://www.aporrea.org/ddhh/n78654.html 

https://www.academia.edu/31702378/._Discurso_Franz_Hinkelammert_Primera_Edici%C3%B3n
https://www.aporrea.org/ddhh/n78654.html
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Y continúa  
 

Como consecuencia de ello, la imaginación del comunismo, que Marx desarrolla en 1844 en sus 
manuscritos económico-filosóficos, se transforma aquí en una imaginación trascendental. No pierde 
vigencia, sino que se transforma en un horizonte que se puede hacer presente, pero no realizar. 
Define valores fundamentales que siempre y en cada momento pueden aproximarse al interior de 
las instituciones como el mercado y el Estado. Llega a ser el núcleo trascendente de la inmanencia. 
Este concepto también se puede llamar el núcleo celeste de lo terrestre. (Hinkelammert, 2021, p. 
152) 

 

En este caso Franz coloca una reflexión central: el comunismo como ilusión de posibilidad ilimitada se 
transformó de una ilusión trascendental en un concepto trascendental que sigue vigente hoy, en tanto el 
pensamiento crítico marxista hace una crítica de su propia razón utópica. No es el caso de la estrategia de 
globalización neoliberal   impuesta a la humanidad como una ilusión de posibilidad ilimitada. Es lo descrito 
por Franz como “el dogma de la religión neoliberal del mercado que lo ha devorado todo” (Hinkelammert, 
2021, p. 153). 

La concepción que despliega Franz sobre el socialismo en toda su obra desde los primeros trabajos 
publicados en Chile en Cuadernos de la Realidad Nacional, se mueve en un reflexión conceptual critica en 
dialogo con la crítica a la economía política de Marx y la mira hacia el socialismo como acontecimiento 
histórico y como proceso social en las sociedades socialista esteeuropeas. 

Para Franz el socialismo es la condición de posibilidad para salir de la irracionalidad creciente del 
capitalismo y el enrumbar de lo social por los causes de la racionalidad, que de manera consciente lucha 
contra toda forma de enajenación y fetichismo de las relaciones humanas. En consecuencia el socialismo no 
puede pensarse, ni asumirse en acciones, como un espacio trascendental no institucional, en tanto esto es 
una imposibilidad, o en su caso un concepto limite abstracto, conducente al inmovilismo o el 
conservadurismo.  Si así se asume deja de ser entonces una condición de posibilidad de la racionalidad 
humanizada. En tanto toda experiencia socialista es necesariamente un proceso social que debe ir más allá 
de los límites propios del fetichismo mercantil en el desarrollo humano social, Franz coloca la pregunta de 
dónde ponemos el mercado, qué hacemos con él, cuál es su destino o desarrollo. Y estas preguntas no son 
simples cuestiones de operatividad, ni mecanismos puramente económicos, ni una postura simple de 
contemplación de la vida económica; sino es raigalmente un problema central conceptual y práctico de la 
inmanencia del socialismo y nuevamente no un proyecto trascendental, abstracto. 

En este momento histórico Franz ve el socialismo como un resultado moderno y por consiguiente no 
puede no tener mercado, pero el requisito de que sea socialismo y no una variante otra de capitalismo, es la 
intervención sistemática de los mercados, desde el criterio de la reproducción de la vida y no de la lógica 
misma del mercado, es decir la lógica costo beneficio, medio–fin. Esto es posible cuando la lógica a seguir 
es la planificación del conjunto de la economía pero no una planificación total de ella. 

En estas ideas ha estado trabajando Franz en los últimos tiempos y en compañía de su colaborador más 
cercano el Dr. Henry Mora38. Para ellos “esta idea es fundamental: mercados «subordinados» a los objetivos 
del proyecto socialista” (Mora, 2019). Existe otro límite de las relaciones mercantiles en el socialismo, y este 
son las desigualdades sociales. La pregunta está en, cómo ellas no implican una profundización de las 
diferencias de clases y de la lucha de clases. Siguiendo esta línea de análisis, Franz se tropieza con el tema 
de la burocracia y por consiguiente con la declaración del control de esta por la soberanía popular. 

El tema de la planificación es central para el socialismo y la relación dialéctica entre planificación e 
intervención del mercado significa, en el marco analítico de una Economía para la vida que han expuesto 
Franz y Henry; tres formas de intervención sistemática sobre el mercado: socialización, feminización y 

 
38 Hinkelammert. F. Mora.H. (2013) Hacia una economia para la vida. Preludio a una segunda crticia de la economia politica.La Habana. 
Cuarta edicion corregida y aumnetada. Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.  La primera edicion es del 2006, por la Editorial 
DEI, San Jose, Costa Rica. En Cuba se puiblicó en el año 2014, por la Editorial del Instituto de Filosofia y el Insituto cubano del Libro. 
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ecologización. Promover estas tres formas conduce a limitar los efectos deshumanizadores del mercado total 
(Hinkelammert et al., 2019). 

 Por consiguiente la acumulación socialista para generar bienestar y producción, es una estrategia de 
reversión del desarrollo desigual generado por el capitalismo. Sin dudas estas ideas describen un círculo 
polémico de discernimiento conceptual e histórico social. El socialismo es colocado por Franz dentro del 
proyecto moderno iniciado hace alrededor de 500 años, como constitución de lo social a partir del cálculo 
propio de utilidad.  

Por ello los autores concluyen que en el socialismo  
 

(…) la apertura hacia el mercado debe tener absoluta claridad de que los mercados, en efecto, por 
su naturaleza intrínseca, por su inercia, generan constantes desequilibrios intensos sobre las 
relaciones humanas y sobre las relaciones sociales. En tal sentido, la crítica al mercado es un 
prerrequisito para poder hacer una liberación de las relaciones mercantiles y que logre minimizar el 
peligro del surgimiento de nuevas estructuras socioeconómicas y clases sociales. Hay que hacer 
una crítica al mercado desde una posición emancipadora, si no corremos el riesgo altísimo de que 
los mercados liberados terminen reconstruyendo el capitalismo (Mora, 2019). 

 

Siguiendo esta línea analítica sobre el socialismo, para Franz este es un campo de puja y disputa 
permanente que orienta la estrategia capitalista. Hay una relación de acontecimientos a partir de la década 
del 70, coincidentes en develar una guerra de posiciones del capitalismo mundial. Eso indica a la muda de 
formas de presentarse el estado y la democracia en relación a la intocable y absoluta institucionalidad del 
mercado. Franz expone la estrategia de aniquilamiento de derechos humanos y democracia del capitalismo 
neoliberal como respuesta de sobrevida del capital, ante el empuje de un nuevo concepto de socialismo y 
una nueva idea de cultura, así como también de la igualdad humana, de un socialismo interventor permanente 
del mercado. Las consecuencias tremendas del reajuste de la estrategia capitalista tuvieron su respuesta en 
las dictaduras militares, el Plan Cóndor y la mercantilización cada vez mayor de la democracia por las 
empresas del capital. El retorno a una política socialista de bienestar social y cultural, de intervención 
sistemática de los mercados, es para Franz una urgencia, y es un nuevo territorio de guerra, en tanto hoy es 
perseguida esta estrategia por el anticomunismo revivido (Hinkelammert, 1993, p.13).  

 Es un guerra de clases desde arriba, y considera Franz es necesario “disolver o al menos debilitar este 
centro ideológico de la actual lucha de clases desde arriba”. Y entre otras acciones es necesario desarrollar 
de manera sistemática la teoría del fetichismo de Marx. Esto significa “situarse en el marco de la espiritualidad 
de este humanismo de la praxis, para que las posibles alternativas puedan realizarse efectivamente. Hace 
falta hacerlo presente en toda nuestra cultura” (Hinkelammert, 2020). 

Los análisis sobre el socialismo fueron inicialmente expuestos según refiere Franz en discusiones en 
Chile, sobre el posible socialismo en los que participaron movimientos cristianos que después integraron la 
Unidad Popular. El contexto de estos análisis, es para Franz, un proceso de cambio de una concepción de 
socialismo consumado y de realización plena, a una concepción de socialismo como un movimiento de 
revolución y acción permanente por subvertir todas las inversiones de lo humano social y una lucha contra 
toda pretensión fundamentalista de un mundo otro post –mortem. El socialismo es soberanía popular e 
igualdad humana, en la opción por los pobres y despreciados.   

Así ya en el año 1971 afirmaba  
 

La demostración del carácter fetichista de las relaciones mercantiles demuestra que la revolución en 
nombre del hombre concreto y en contra del hombre abstracto, tiene en la revolución socialista solo 
un comienzo, que no es a la vez su fin. Es una revolución necesaria, permanente y sin fecha 
determinada de éxito. Es una revolución sin victoria definitiva. (Hinkelammert, 2021, p.49) 

 

Descifrando este pensar complejo y críptico por momentos develamos las tareas del pensar crítico en la 
disputa por el sentir, ser y pensar de los seres humanos no abstractos sino en su condición de posibilidad 
social e histórica. Franz Hinkelammert todo el tiempo está advirtiendo sin ser apodíctico, sobre los alcances 
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y límites de un pensamiento crítico en función y al servicio de un humanismo concreto, para superar siempre 
las tendencias de un humanismo ambiguo. 

 
 

CONCLUSIONES 

La idea recurrente en Franz desde la postura epistémica de la crítica radical a todo lo existente en el 
principio marxista de echar por tierra todas aquellas relaciones que hagan del ser humano un ser 
despreciable, desechable, es vital en la actualidad para poder hacer un ejercicio comprometido con la 
transformación revolucionaria de nuestras sociedades.  

Franz Hinkelammert reitera sin tautologías el tema del programa crítico de Marx, y confiesa “Nuestro 
análisis no puede hacer más que hacer ver los elementos por observar y cambiar, pero hoy un proyecto de 
cambio no puede ser sino el resultado de profundos movimientos sociales y políticos. Estoy convencido que 
no hay manera de parar esta tendencia al aniquilamiento sino por la recuperación de la racionalidad del “yo 
soy si tú eres”... Crea una espiritualidad, sin la cual la propia lucha no encuentra tierra bajo los pies”39 

(Hinkelammert, 2021, p. 279, 288). 

En una entrevista conversación, inédita40preguntábamos a Franz sobre los desafíos epistemológicos a 
enfrentar para la formación política del movimiento social popular y el lugar en ellos del pensamiento crítico. 
El con su agudeza nos indicaba la nulidad de aseveraciones absolutas sobre esto, desde un escritorio, desde 
una posición de observador externo, pero apuntaba en lo importante de esta problemática para un debate, 
donde la idea central es “la irracionalidad de lo racionalizado” y la urgencia de enfrentar una llamada “ética 
del mercado”, y revelar la conditio humana de “yo soy si tú eres”41. Estas ideas en las que ha trabajado Franz 
en sus últimos libros de la Crítica a la Razón mítica, Hacia una economía para la vida y otros textos; develan 
la coherencia y continuidad de una reflexión dialéctica, consecuente con el humanismo radical y 
profundamente marxista nuestramericana.  
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RESUMEN 
 

En este artículo, se recurre a la crítica de la razón utópica 

de Franz Hinkelammert, particularmente a su noción de 

“imaginaciones trascendentales”, para mostrar los 

desafíos teóricos que hay que considerar a la hora de 

pensar en otros mundos posibles, un problema 

fundamental para toda praxis de emancipación. Estos 

desafíos no solo se refieren, al recurso, a la fantasía o al 

carácter de imposibilidad de los proyectos alternativos, 

sino también a los límites del lenguaje, la preeminencia 

de la realidad sobre la “empiría” y la adopción de una 

particular noción de “universalidad concreta”.  
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ABSTRACT 
 

In this paper, Franz Hinkelammert's critique of utopian 

reason is used, particularly his notion of "transcendental 

imaginations", to show the theoretical challenges that 

must be considered when thinking about other possible 

worlds, a fundamental problem for all praxis of 

emancipation. These challenges not only refer to the use 

of fantasy or the impossibility of alternative projects, but 

also to the limits of language, the preeminence of reality 

over “empiricism” and the adoption of a particular notion 

of “concrete universality”. 
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INTRODUCCIÓN: IMAGINACIONES Y CONCEPTOS TRASCENDENTALES 

Cuando hablamos de otros mundos posibles y sociedades alternativas nos pasa como cuando hablamos 
de aquello que nos constituye: a nuestro lenguaje le resulta difícil expresar lo que queremos decir. Según 
Franz Hinkelammert, esto se debe a que queremos pensar lo trascendental desde nuestra realidad de sujetos 
vivientes, sin reducirlo a fórmulas u “objetivaciones”1. Para encarar dicho reto, podemos recurrir a las 
imaginaciones trascendentales como una manera de pensar lo trascendental al interior de la vida humana. 
El origen de esto se encuentra en la crítica de Hinkelammert a la “razón utópica”, componente esencial de 
todo modo de conocimiento y todo lenguaje que busca comprender la realidad. El primer paso consiste en 
sacar a la luz los conceptos trascendentales, sin los cuales es imposible la elaboración de teorías y 
explicaciones de la realidad: 
 

A partir de una reflexión centrada en la condición humana, Hinkelammert presenta una de las tesis 
axiales de su filosofía: los dispositivos abstractos, como el lenguaje, la ciencia y las instituciones, 
nos permiten pensar y actuar en términos de universalidad; esto es, abarcar una generalidad de 
situaciones muy por encima del número directamente observable, que, en cualquier caso concreto, 
corresponde a la experiencia directa. Por ello, puede decirse que, tanto la búsqueda del 
conocimiento como el desarrollo de formas institucionalizadas de sociabilidad siempre involucran 
una aspiración a la realidad entendida como totalidad desconocida y trascendente a la experiencia.  

Dicha totalidad es un concepto trascendental que cumple una función de orientación del 
conocimiento y la acción, pero que es un constructo. Ciertamente, remite a un mundo transparente 
de interdependencia general de todas las cosas, no experimentable. Sin embargo, lo más interesante 
de esta construcción tiene que ver con el sujeto que la produce, más que con aquello referido en su 
concepto. Como tal, es expresión del deseo humano de trocar la opacidad y finitud de la vida por la 
transparencia y la infinitud. Un deseo imposible, que en el fondo busca eludir la muerte como traza 
imborrable de la condición humana” (Fernández Nadal: 2007, pp. 200-201). 

 

Estos conceptos trascendentales presentes en las ciencias empíricas —que no son admitidos en las 
mismas por sus “funcionarios”, sino que son desterrados a la metafísica o a la teología—, muestran la 
centralidad de la aspiración a superar la condición humana de finitud. Para Hinkelammert, dichos conceptos 
son inseparables de la formulación de proyectos sociales como aproximaciones hacia metas infinitas. Es 
importante notar la relación entre estas aproximaciones y los razonamientos que presentan lo no factible 
como algo posible de lograr: mercados perfectamente competitivos, sociedades perfectamente planificadas, 
una sociedad libre de instituciones, un mundo en el que quepan todos los mundos, etc. Pero lo más grave 
reside en la negación de la presencia de estos conceptos trascendentales, con lo que los exponentes de esta 
ideología “cientificista” cierran la puerta a toda reflexión sobre la realidad —específicamente, la realidad 
social— que incluya explícitamente la discusión sobre la factibilidad de nuevos mundos posibles, a partir de 
la formulación de mundos imposibles pero concebibles (Hinkelammert: 2002, pp. 58-74). Usualmente, se 
menoscaba este papel que juega lo utópico en la formulación de proyectos y el desarrollo de las ciencias 
sociales, aduciendo con frecuencia que nos arrastraría a un pensamiento desconectado de la realidad 
empírica o, incluso, a teorías con rasgos “anticientíficos”. Ya algunos han mostrado que esto entraña, más 
bien, una visión reduccionista y equivocada del sentido de las reflexiones trascendentales2. Por su parte, 

 
1 Este artículo es una reelaboración de los apartados finales del capítulo IV de mi tesis doctoral (sin publicar). Ver Molina Velásquez: 2006, 
pp. 251-267. 
2 Con respecto a la existencia de argumentos trascendentales enfrentados a sendos argumentos “empíricos”, Luis Eduardo Hoyos propone 

una interesante crítica de la identificación entre “desconexión metodológica” y “desconexión real”, la cual provendría, asimismo, de una 

identificación  apriorística entre consideraciones filosóficas no-empíricas y anti-empiristas: “Si la reflexión trascendental es un expediente 

meramente metodológico que nos brinda el acceso a un fundamento normativo de validez, no por ello puede creerse que él nos permite 

ganar algo de relevancia ontológica; a saber: una esfera de la realidad que no es ni mundana, ni empírico-psicológica, ni física (…) Husserl 

sí cree haber obtenido una esfera especial de la realidad, caracterizada con el nombre de ‘yo puro’ o ‘conciencia pura’. Esto es problemático 

(…) Con ello se estaría haciendo de una desconexión metodológica una desconexión real, lo cual no parece de ninguna manera plausible 

(…) [Además,] se estaría sugiriendo una suerte de ‘distinción real’ entre el ámbito de los eventos empírico-psicológicos del yo y el ámbito 

trascendental de la consciencia, relacionado con la constitución del sentido y de la objetividad (…) [Esto es un] punto de vista… dualista (…)  
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Hinkelammert piensa que las ciencias sociales no pueden reducirse a “lo empírico”; por el contrario, su criterio 
de verdad aparece cuando traspasan el límite de lo empírico y fragmentario, abriéndose a una 
trascendentalidad que reside en el interior de la vida humana. Este criterio de verdad no surge de una 
oposición del tipo “empírico/anti-empírico”, sino, más bien, de una oposición de índole subjetiva: vida o 
muerte. El criterio de verdad es un criterio práctico. 

 
 
IMAGINAR MUNDOS POSIBLES 

Si bien el criterio de verdad de una praxis de las alternativas es la vida humana, dicha praxis no puede 
explicarse solo a partir de él. Las imaginaciones trascendentales no son únicamente un asunto de cómo 
hablar del sujeto en términos subjetivos, sino de cómo hablar de los mundos posibles, entendiendo que esta 
posibilidad de concebir nuevos mundos es asimismo condición de posibilidad de su realización. Si las 
imaginaciones trascendentales son modos de pensar la utopía como trascendentalidad al interior de la vida 
humana, es prioritario “repensar” la relación entre las utopías, las imaginaciones y “fantasías”, y la acción 
humana, como hace Thomas Luckmann, quien reflexiona sobre el lugar de lo utópico dentro de los proyectos 
sociales: 
 

Los proyectos son… utopías prácticas. Son utopías porque son algo irreal, esto es, representan lo 
futuro en un presente-como-si; son prácticas, porque anticipan el futuro más irreal en un presente 
que adviene como posibilidad real (…) 

La fantasía proyectiva no es una fantasía pura, no se contenta consigo misma, con su realizarse 
como fantasía (…) La fantasía proyectiva debe llevar consigo la posibilidad de la realización, en el 
futuro hacia el cual ha sido proyectada. 

Pero hay que notar algo: aun cuando en esta circunstancia se trata de los límites de lo posible y de 
lo realizable, no estamos pensando con ello en los límites objetivamente establecidos, objetivamente 
dados y definitivamente extraídos. Pensamos, más bien, en aquellos límites de los que el respectivo 
agente es respectivamente consciente. Que su consciencia no pueda estar sin referencia a los 
límites ‘objetivos’ es otro hecho aclarador (…) 

Cada sector de la realidad tiene sus propias posibilidades y sus propias limitaciones de realizabilidad 
de proyectos. En nuestros sueños no todo tiene perspectiva de éxito, porque podemos fantasear 
siempre lo que nos venga en gana. En cambio, el sector de la realidad cotidiana se caracteriza por 
el hecho de que para todos es posible y realizable, aunque dentro de un complejo sistema de 
limitaciones. 

En general, en la vida diaria aceptamos que ayer fue realizable, y que también hoy es posible y 
realizable, y que —ceteris paribus— también mañana lo será (…) Este principio fundamental de 
nuestra fantasía proyectiva —denominada por Husserl idealización del ‘siempre-puedo-volver-a’ (...) 
del mundo de la vida— encierra, sin embargo, ciertas limitaciones. Presupone otra idealización del 
mundo de la vida —denominada por Husserl ‘y así sucesivamente’ (...)—: las cosas son como hasta 
ahora han sido e incluso los futuros cambios sucederán más o menos como los actuales. No 
obstante, si debemos limitar este presupuesto en un caso dado, también podemos presuponer que 

 
Pero… el ‘dualismo husserliano’ provoca una visión disparatada de la filosofía trascendental y de la relación en que se encuentra el modo 

de filosofar trascendental con el naturalismo, pues sugiere que la dilucidación filosófica de los fundamentos normativos de validez, sentido 

y objetividad se enfrenta a la explicación empírica. Sin embargo, de la creencia en que dicha dilucidación filosófica deba ser no-empírica (ya 

que el fundamento de objetividad de la experiencia, sacado a la luz por la reflexión trascendental, no ha de ser él mismo empírico si ha de 

tener validez universal), no se sigue que tenga que ser una explicación anti-empirista, o competidora de la explicación científico-natural (…) 

La una, resultado de la reflexión trascendental, esclarece las condiciones de validez y de sentido que se hallan en una consc iencia 

aparentemente no ligada a componente empírico alguno. La otra perspectiva, a su turno, da a conocer por medio de la explicación científico-

natural las condiciones fisiológicas de la experiencia objetiva” (Hoyos: 2003, pp. 75-76). 
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podemos realizar actos del tipo ‘siempre-puedo-volver-a’ que descansan en la idealización del ‘y así 
sucesivamente’. 

Ahora bien, aun cuando el curso de las cosas en el mundo no cambia de manera inesperada, sí 
cambia la base del propio ‘siempre-puedo-volver-a’. Todos los hombres saben que existe una 
diferencia en la capacidad de actuar que corresponde al curso del mundo, diferencia determinada 
por la edad (…) El saber sobre la periodicidad de la capacidad de actuar se halla, en todas las 
sociedades, en el bagaje cognoscitivo (…) 

No sólo valoramos —a veces malvaloramos— a otros hombres por su capacidad de actuar 
atendiendo a ideas y prejuicios preconcebidos. También emitimos juicios sobre su propia capacidad 
de actuar con mayor o menor justicia y mayor o menor falsedad. Sea como fuere les juzgamos —y 
la fantasía proyectiva del hombre agente descansa sobre este sistema de valorar las posibilidades. 

Cuando el agente supone que él también puede realizar lo que precisamente ahora se imagina como 
un fin posible, entonces la idea no es solo una fantasía pura, sino un proyecto (…) Pero en 
determinados casos, todos nos equivocamos (…) Nos imaginamos cosas que van más allá de 
nuestras fuerzas o nos desalentamos ante objetivos inalcanzables. Pero a ello se añade aún otra 
circunstancia esencial. También las utopías prácticas, fundamentalmente los proyectos realizables, 
no siempre conducen al éxito (…) La no realización de fantasías irrealizables es algo cierto; en 
cambio, la realización de proyectos nunca puede predecirse con seguridad” (Luckmann: 1996, pp. 
61-63). 

 

Para Luckmann, hablar de “utopías prácticas” significa señalar que dentro de los mismos proyectos 
humanos, en su imaginación, ya se encuentra presente una paradoja, aunque no necesariamente una 
contradicción: lo que se imagina es irreal (utópico), pero también es posible (práctico). Claro, no se trata de 
que exista un sujeto omnisciente que conoce “empíricamente” la totalidad de los límites de la acción humana 
o que sea totalmente consciente de “todo lo que hay que saber acerca de ellos”. La consciencia de los límites 
también es limitada. Pero, aun así, esa consciencia se encuentra referida a la objetividad de esas limitaciones, 
la cual se presenta como “condición humana”. Posibilidades y limitaciones no son excluyentes, sino que 
forman parte del complejo sistema de relaciones entre los seres humanos entre sí, y entre estos y el mundo 
natural.  

La cuestión medular es que “la fantasía proyectiva del hombre agente descansa sobre este sistema de 
valorar las posibilidades”. Por eso es que los proyectos solo tienen lugar dentro de la oposición entre lo irreal 
y lo realizable, y entre lo imposible y lo posible. Pero esta valoración no es resultado, nada más, de la 
información de que disponemos, sino de que la estructura formal mediante la cual realizamos nuestras 
proyecciones contiene ineludiblemente las consideraciones acerca de las posibilidades de las acciones a 
realizar. Sabemos que nos movemos dentro de sistemas de posibilidades y limitaciones, ya que podemos 
constatar que “la no realización de fantasías irrealizables es algo cierto”, mientras que “la realización de 
proyectos nunca puede predecirse con seguridad”. Pero lo inverso no puede ser cierto: no puede predecirse 
con seguridad la no realizabilidad de los proyectos. Una oposición a priori a los “proyectos utópicos” solo 
tendría sentido si pudiéramos considerarlos meras “fantasías irrealizables”. Ahora bien, también hay que 
insistir en que el problema de dichos proyectos reside en su no factibilidad, no en que sean una clase de 
fantasía: en su formulación aparecen los rasgos que los ubican más allá de la condición humana. Sin 
embargo, una imaginación de la mejor sociedad posible no es a priori un contrasentido, ya que no se trataría 
de una fantasía pura sino de una “fantasía proyectiva”, la cual lleva consigo la posibilidad de la realización a 
partir de la consciencia de una plenitud imposible que se constituye como límite de lo posible. Hinkelammert 
lo expresa de esta manera: 
 

Cualquier imaginación de la ‘mejor sociedad posible’ tiene que partir de la ‘mejor sociedad 
concebible’. Luego, la mejor sociedad posible aparece siempre como una anticipación de esta otra 
mejor sociedad concebible. Por eso, el contenido de lo posible es siempre algo imposible que da 
sentido y dirección a lo posible. Es decir, todo posible existe en referencia a una plenitud imposible 
(Hinkelammert: 2002, p. 381). 
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Según Hinkelammert, podemos encontrar un ejemplo de esto en las mismas revoluciones: estas surgen 
para resolver problemas que ya estaban presentes en el “régimen anterior”, no surgen de “puras 
abstracciones”. Las revoluciones oponen proyectos sociales utópicos, para que los problemas del régimen 
anterior no se repitan. Solo en tanto “proyectos” son “abstracciones”, pues se basan en una sociedad no 
existente todavía (Hinkelammert: 1981, p. 265ss). Donde Hinkelammert escribe “abstracciones”, Luckmann 
pone “algo irreal”, pero las condiciones sociales que constituyen la “necesidad” de ese proyecto no son 
irreales, sino problemas concretos que exigen la realización del proyecto. Ahora bien, el cambio posible no 
sería tal si no es referido a esa plenitud imposible, la cual no es imposible porque asuma el carácter de 
imaginación o fantasía, sino porque contradice la condición humana. La diferencia entre la imaginación de la 
plenitud imposible y la fantasía pura no es de grado, como si esta fuera “menos factible” que la primera; más 
bien, la imaginación de la plenitud responde a la necesidad de vivir de los seres humanos, mientras que la 
fantasía pura no. Se trata de una diferencia práctica que nos muestra también por qué, si bien la utopía tiene 
una dimensión trascendental en tanto se trata de una anticipación de la infinitud —la plenitud imposible—, 
dicha trascendentalidad no tendría ningún sentido sin una referencia directa y constante a la vida humana: 
las utopías se conciben para la vida humana y sus necesidades concretas. Hinkelammert piensa que, frente 
al antiutopismo de neoliberales, posthumanistas y fascistas del nuevo siglo, es preciso recuperar las utopías 
como imaginaciones trascendentales, no desde la negación de la humanidad, sino desde la afirmación de 
una totalidad recuperada en el interior de la vida de los seres humanos: 
 

Justamente, el punto de vista de la totalidad (ni totalizante ni totalitario), nota distintiva del 
pensamiento crítico, significa la superación de la ilusión trascendental (el conocimiento perfecto que 
implicaría poder ‘mirar’ la realidad desde la exterioridad). Se trata en realidad de una 
trascendentalidad interior que tiene presencia en el sujeto negado que vive la totalidad como 
ausencia (Acosta: 2000, p. 6, nota 11)”. 

 
 

LO INABARCABLE INELUDIBLE 

Para Hinkelammert, las imaginaciones trascendentales son constructos de ideas que apuntan hacia una 
superación de los límites de la factibilidad, pero sin negar que tal límite señala una imposibilidad, es decir, 
mediante una clara consciencia de los conceptos trascendentales correspondientes. Por el contrario, a las 
construcciones que pretenden la superación en la historia de tales límites las llama ilusiones trascendentales. 
La clave está en cuál es el carácter del reconocimiento de los límites para la acción humana. Si se reconoce 
que el límite es un “inabarcable ineludible” para los seres humanos, se trata de la imaginación trascendental. 
Si, en cambio, este “límite” es formulado como meta alcanzable en algún momento en el futuro, nos 
encontramos ante la ilusión trascendental. 

Con el objeto de aclarar un poco más esta diferencia, Hinkelammert recurre a la formulación del Reino 
de la Libertad en la tradición marxista. Originalmente, Marx no propondría el Reino de la Libertad como una 
“liberación de la necesidad” en términos realizables, sino como anticipación, la cual siempre apunta a una 
meta inalcanzable históricamente. El Reino de la Libertad sería, entonces, imaginación trascendental, a 
diferencia de como lo concebía Engels, para quien dicho Reino equivaldría a la sociedad socialista, un 
proyecto realizable en la historia. Hasta dónde Marx siguió siendo coherente con esto a lo largo de su obra 
es algo que puede discutirse, pero el mismo Hinkelammert cree que Marx abandonaría posteriormente esta 
claridad original en aras de la ilusión de la superación de las relaciones mercantiles en términos absolutos 
(Hinkelammert: 1981, pp. 56-65). 

Ahora bien, lo “inabarcable ineludible” se nos muestra con claridad al obligarnos a pensar en un lenguaje 
que trascienda las objetivaciones propias de las expresiones que utilizamos para referirnos a las cosas “desde 
la exterioridad”, ya que pretendemos dar cuenta del reconocimiento entre sujetos que “se tratan como sujetos 
sin más” (Hinkelammert: 2002, p. 343): 
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Mientras los conceptos trascendentales parten de objetivaciones de las relaciones sociales entre los 
sujetos y los llevan al límite de conceptos de perfección institucional, la imaginación trascendental 
parte del reconocimiento entre sujetos efectivamente experimentados, trascendentalizándolo 
también en una situación de perfección (Hinkelammert: 2002, p. 343). 

 

No obstante, hay que reconocer un problema muy real: también las imaginaciones trascendentales 
tienden a proyectarse como metas históricamente alcanzables, ya que la esperanza en un mundo nuevo no 
puede dejar de “intentar romper” los límites de lo posible, a la vez que “urge” por dar fruto en la vida que ya 
se posee. La urgencia por alcanzar la “vida plena para todos” es, con frecuencia, la razón por la que lo 
imaginado puede intentar conseguirse a cualquier costo, precisamente, a costa del olvido de los límites que 
se originan en la misma condición humana: 
 

La imaginación trascendental se hace consistente si explícitamente imagina una tierra sin muerte y 
este hecho atestigua su carácter trascendental (…) 

Las utopías estáticas adquieren su carácter ambivalente —ser interpretables como promesas o 
como terror— según el ángulo desde el cual se las mira. Este carácter lo adquieren por ser utopías 
referentes a institucionalizaciones. Sin embargo, los conceptos trascendentales de la 
institucionalización no son utopías estáticas, sino que asumen el dinamismo de la vida humana, 
viendo como estática únicamente la especificidad institucional de la cual parten. Pero eso es 
suficiente para provocar la misma ambigüedad de promesa y terror (…) 

También con la imaginación trascendental se combina lo terrorífico, en cuanto la relación con ella es 
vista y tomada como acción directa. Lo potencialmente terrorífico no está en el interior de tal 
imaginación, sino en la aproximación hacia ella (…) [La] destructividad y, por tanto, lo terrorífico 
potencial de la imaginación trascendental... se esconde detrás de un escudo mítico, que podríamos 
llamar la mitificación trascendental. Es el mito según el cual la imaginación trascendental es factible 
y una posible meta empírica, a la cual el hombre se acerca prescindiendo, en mayor o menor grado, 
de la institucionalización de las relaciones entre los sujetos (Hinkelammert: 2002, pp. 347-348)3. 

 

Pero si es posible que incluso las imaginaciones trascendentales se conviertan en ilusiones mortales4, 
esto no se debe a que se habrían “entendido mal” los proyectos, sino al problema de cómo concebimos una 
utopía como trascendentalidad al interior de la vida humana: 

 

Podríamos preguntar, entonces, cómo podemos hablar del sujeto que trasciende todas las 
objetivaciones, si al intentar hablar de él lo estamos transformando por el lenguaje que empleamos 
en un sujeto como objeto. Obviamente, en términos definitivos, este límite es infranqueable. Es la 
pregunta por el sujeto trascendente, que se comunica sin lenguaje materializado y por tanto 
objetivado y sin instituciones. De tal sujeto no puede haber concepto, ni tampoco es posible describir 
alguna institucionalidad correspondiente, aún de la forma más arbitraria. Sin embargo, se trata del 
sujeto, que en realidad trasciende a todas las objetivaciones del sujeto en términos de lenguaje o 
instituciones. Y como hace falta hablar de él, el lenguaje no puede ser sino de apelación. 

El sujeto, que trasciende todas sus objetivaciones, lo podemos encontrar exclusivamente en la 
vivencia subjetiva entre sujetos. El lenguaje más bien apelativo o hasta mítico objetiviza tales 
vivencias y por lo tanto no puede sino vislumbrar indirectamente aquel estado de cosas en el cual el 
sujeto es sujeto para el otro, sin transformarse nunca en su objeto. De lo que hablamos, por tanto, 
es también de una trascendentalidad, que es la contrapartida a partir de lo real de lo que son los 
conceptos trascendentales a partir de la teoría de lo real. 

 
3 Cursivas nuestras. 
4 Sobre el riesgo de las ilusiones trascendentales y el “sacrificialismo” en algunas formulaciones del Reino de la Libertad o del Reino de Dios 
de las izquierdas latinoamericanas y la teología de la liberación, véanse las oportunas observaciones de Jung Mo Sung, en Sung: 2001, p. 
274ss. 
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Hay dos situaciones en las que se suele ver este sujeto que se enfrenta al otro como sujeto sin 
objetivarlo. La primera es descrita en la famosa parábola del Samaritano en el Evangelio de San 
Lucas (10, 25-37) (…) 

La segunda situación es complementaria. Se trata de la fiesta como identificación entre sujetos en 
la alegría. También la encontramos en una parábola descrita por Lucas (14, 15-24) (…) 

En ambas situaciones el núcleo del comportamiento es el reconocimiento entre sujetos. Como no 
excluye a nadie y se dirige al sujeto como sujeto, se destruyen las objetivaciones del caso, se 
disuelven las normas y se comparte según gusto o necesidad lo que hay. Todo se hace fluido una 
vez ocurrido el reconocimiento. 

Si ambas situaciones se piensan hasta el límite, tenemos la imaginación de la felicidad humana en 
su plenitud. Los primeros cristianos ya llevaron a cabo esta imaginación al límite en términos de una 
Nueva Tierra. La Nueva Tierra es ‘esta tierra sin la muerte’ (…) 

En su radicalidad esta imaginación es trascendental y, por lo tanto, imposible. Pero parte de la 
realidad (Hinkelammert: 2002, pp. 341-343).  

 

El “mito” aparece acá como una opción, pero no en tanto relato falso o engañoso, sino como mythos, es 
decir, trama. Es una narración que expresa la tensión de nuestras vidas con lo imposible, un relato que nos 
habla desde experiencias comunes, suponiendo vivencias compartidas: lenguaje que “no puede ser sino de 
apelación”. Esta anticipación de una condición trascendental que orienta nuestras acciones no es 
históricamente alcanzable, pues está más allá de la condición humana, pero es real en tanto surge de esas 
vivencias. “El sujeto que trasciende todas las objetivaciones” transforma nuestra manera de entender lo 
posible y lo imposible: toda proyección del futuro y todo proyecto de una nueva sociedad debe adoptar al 
sujeto viviente como criterio de verdad, como clave de discernimiento. No obstante, “hablar de este sujeto” 
seguirá siendo problemático y exigirá una revisión de nuestras ideas sobre los límites del lenguaje y la 
naturaleza de las instituciones: 
 

En el lenguaje, el sujeto se transforma en objeto por la razón de no poder hablar sino en términos 
universales. En el conjunto institucional, el sujeto es transformado en objeto porque las instituciones 
se dirigen fatalmente a categorías sociales, aunque tales categorías se compongan de un solo 
individuo. El sujeto es reducido a ser representante de una categoría, para que él sea tratable en los 
términos reducidos en los que las instituciones pueden funcionar (…) 

Siendo el sujeto un sujeto y no un objeto, su tratamiento como objeto es de por sí inadecuado, porque 
no puede jamás corresponder al ser subjetivo del sujeto, que es una plenitud inalcanzable. Por eso, 
toda teoría es una mala teoría y toda institución una mala institución. 

Este hecho ya lo afirmamos, aunque indirectamente, cuando constatamos que el lenguaje y las 
instituciones son productos no-intencionales del sujeto. Si son productos, el sujeto se tiene que 
encontrar fuera de ellos, a pesar de que como productos no-intencionales es inevitable que el sujeto 
los produzca. Al entrar en relación con otros sujetos, aparecen tales productos no-intencionales, y el 
mismo sujeto solamente existe porque entra en relaciones con otros sujetos. 

El sujeto, por tanto, trasciende a todas sus objetivaciones, aunque no puede existir sin ellas. El sujeto 
trasciende también, por tanto, a todas las formas de sujeto que aparecen al tratar el sujeto como 
objeto. El sujeto cognoscente, el actuante, el práctico, el sujeto vivo y el sujeto de la praxis, son todos 
sujetos tratados como objetos. El sujeto como sujeto trasciende a todos ellos. Existe como tales 
sujetos objetivados, pero no coincide con ellos, siendo la objetivación del sujeto un producto no-
intencional del propio sujeto, al cual nunca pueden corresponder íntegramente las objetivaciones del 
sujeto5 (…) 

 
5 Lechner, Norbert, El consenso como estrategia y como utopía, Documento de Trabajo, Número 189, Septiembre, 1983, FLACSO, Santiago, 
Chile. Nota del autor. 
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Por la utilización de conceptos universales, ningún lenguaje puede interpretar el sujeto en su 
integridad. Sin embargo, la teoría del lenguaje elabora conceptos trascendentales que son capaces 
de efectuar eso. El lenguaje perfecto o el lenguaje unívoco de la lingüística hace exactamente eso. 
Es idealmente un lenguaje suficientemente capaz para evitar todo malentendido. Pero tal lenguaje 
tendría que ser tal que fuera capaz de describir en términos objetivados la subjetividad íntegra del 
sujeto. La objetivación es tan perfecta que refleja íntegramente el sujeto cuya objetivación es. En la 
teoría de las instituciones aparecen conceptos trascendentales análogos, en la forma en la cual 
Parsons habla de institucionalidad perfecta (…) 

Tanto en el plano de un concepto trascendental del lenguaje unívoco como de una institucionalidad 
perfecta y, por tanto, transparente, aparecen supuestos que sirven como muletas de la construcción: 
los supuestos del conocimiento perfecto y de la velocidad infinita de reacción de los factores de 
producción. Como lo segundo es condición de lo primero, los dos supuestos los podemos tratar como 
uno solo: el supuesto del conocimiento perfecto. Sólo este supuesto permite concebir 
trascendentalmente una coincidencia entre la objetivación del sujeto y el sujeto mismo. 

Sin embargo, [podemos ver] la contradicción dialéctica que contienen tales conceptos 
trascendentales. Si la objetivación del sujeto es tan perfecta que coincide con toda la complejidad 
del sujeto, tales objetivaciones ya no tienen ninguna razón de existencia. Idealmente, en el concepto 
trascendental de las objetivaciones, estas mismas objetivaciones son abolidas. Si existen en la 
realidad, este hecho se debe únicamente a que el sujeto visto como objeto es una reducción del 
sujeto en su integridad. Podemos añadir que existen porque el conocimiento es limitado y no 
completo (…) Esta contradicción dialéctica de tales conceptos trascendentales atestigua, en los 
términos teóricos de las ciencias empíricas, que el sujeto trasciende todas sus objetivaciones. 

Ahora este sujeto es siempre un sujeto en sociedad. Para que el sujeto sea tratado como objeto, 
tiene que haber alguien que lo trate así. Solamente en sociedad el sujeto puede ser tratado como 
objeto. El sujeto humano en cuestión es un sujeto social, y si no fuera así, el problema no existiría 
(Hinkelammert: 2002, pp. 338-341). 

 

Al ser el lenguaje un sistema de signos, el sujeto es inevitablemente reducido a “caracteres objetivables”, 
finitos, ya que gracias a ellos puede ser “de-finido”, es decir, “de-limitado”, aunque siempre provisionalmente. 
Esto es algo que también podemos encontrar en la acción institucional, que no se dirige a los sujetos en su 
subjetividad, sino a categorías y objetivaciones. Dirigiéndose a ellas puede tener lugar la racionalidad 
instrumental, para la que los seres humanos son medios, objetos intercambiables y cuantificables. Por eso, 
el principal problema con las instituciones —como con el lenguaje— no es que sean más o menos 
perfectibles, sino que siempre “hablarán” del sujeto de manera incompleta, nunca como la plenitud 
inabarcable que es. El sujeto es esta plenitud inabarcable porque siempre trasciende a las instituciones y a 
toda acción humana, que siempre son “su producto”, aunque sean productos no intencionales. Tanto las 
categorías lingüísticas como las instituciones aparecen debido a que las relaciones entre los sujetos no son 
transparentes o perfectas. 

Por su parte, esa inabarcabilidad del sujeto que trasciende a todas sus objetivaciones —el sujeto que 
conoce y habla sobre las cosas, que actúa sobre ellas, que trabaja y produce, que transforma incluso sus 
relaciones sociales, etc.— obliga a que el lenguaje y las instituciones se trasciendan a sí mismos, mediante 
la formulación de conceptos trascendentales, lenguajes perfectos o instituciones e institucionalidades 
(Estado, mercado) de total transparencia, con los que se pretende “abarcar lo inabarcable”. El resultado es 
que si semejantes constructos fueran factibles dejarían de tener sentido. Los “lenguajes unívocos” y las 
instituciones perfectas objetivarían totalmente al sujeto, pero de esa manera se volverían innecesarios, 
imposibles. Por ejemplo, el mercado perfectamente equilibrado  (competencia perfecta) mostraría al sujeto 
humano en la objetivación de un “mercado transparente”, pero, dado que dicho sujeto sería su objetivación, 
dejaría de estar justificada la institucionalidad del mercado, pues la condición de perfección ya habría sido 
alcanzada. No sólo es que las instituciones, institucionalidades y el mismo lenguaje existen por la razón de 
que tal plenitud no ha sido realizada, sino que dicha plenitud supone algo —conocimiento perfecto y velocidad 
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infinita— que está más allá de la condición humana. Pero este reconocimiento de la condición humana no 
implica, de ninguna manera, que no podamos determinar las condiciones de posibilidad —los “principios de 
factibilidad”— de la acción social. Al contrario, la consciencia sobre la importancia de esta no puede ser una 
renuncia ni a la racionalidad ni a los conceptos trascendentales: 
 

Cuando decimos que no puede haber un mundo en el que los sujetos tengan conocimiento perfecto, 
no describimos un límite ciego. Podemos decir de manera consistente lo que no puede haber. Lo 
imposible es algo consistente (lógicamente posible), aunque es imposible. Si esta imposibilidad es 
categórica, se trata de un límite de la conditio humana. 

En la justificación de juicios sobre la realidad aparecen estas imposibilidades categóricas. Ellas 
revelan una realidad que trasciende nuestras formalizaciones (no sólo teóricas, sino también 
institucionales. Las instituciones son aquellas cosas que se pueden hacer por palabras. No todas las 
cosas se pueden hacer por palabras). El primer paso del trascender es la construcción del sujeto 
trascendental (el ‘ojo de Dios’). Pero no trasciende a las formalizaciones, sino que hace imágenes 
perfectas de un mundo formalizado en términos perfectos. Para estas formalizaciones vale lo que 
Gödel dice acerca de las formalizaciones matemáticas. No obstante la realidad rebasa y trasciende 
también a estas formalizaciones del sujeto trascendental. La razón puede formular eso, pero no lo 
puede formalizar. Tiene que trascender sus formalizaciones para poder captar la realidad como lo 
que trasciende, es decir, su carácter de trascendencia. Eso permite una conclusión en el sentido de 
que la razón es capaz de trascenderse a sí misma. Si no lo pudiera, no podría formular el enunciado: 
la realidad trasciende a todas las formalizaciones de la razón. Eso no expresa una entidad fuera de 
la razón, sino la razón misma. Por tanto, la razón habla, para usar palabras de Kant: es una razón 
discursiva, no una razón intuitiva. Sin embargo: la ausencia de la razón intuitiva está presente en la 
razón discursiva. Por eso, la razón se puede trascender al interpretar el hecho de que la realidad 
trasciende las formalizaciones (discursivas) de la razón. La trascendencia de la realidad es 
reflexionada por la tesis de la trascendencia de la razón. El ser humano es una relación que se 
relaciona consigo mismo (Kierkegaard). Es como en el caso del hospital: éste es la presencia de la 
ausencia de la salud, inclusive de la vida eterna (Hinkelammert: 1996, pp. 52-53). 

 

Los límites de la condición humana no son algo “extraño” a las formalizaciones y al discurrir racional, 
sino que constituyen su misma base, ya que están supuestos en la formulación de “conceptos 
trascendentales”, los cuales funcionan a su vez como principios constitutivos de la acción social. Volviendo 
al ejemplo de la competencia perfecta, la condición humana está contenida con claridad en unos juicios que 
prescriben la necesidad de “entes” con conocimiento perfecto y velocidad infinita, para el caso, una “mano 
invisible”. Estos conceptos trascendentales prescriben, a su vez, sobre la acción institucional del mercado, la 
cual se orienta según la pretensión de “alcanzar” la perfección contenida en ellos. En general, los límites de 
factibilidad no aparecen sino implícitos en la formulación de un “sujeto trascendental”, el cual es asimismo 
una formalización. No es que, de esta manera, se trascienden las objetivaciones, sino que lo subjetivo es 
objetivado “totalmente”. Eso es lo que se busca, aunque sea contradictorio con el hecho de que los “aparatos 
de objetivación” —de formalización— sigan estando presentes mientras, para justificar su existencia, se 
basan en la pretensión de una realización de metas que se identifican con condiciones de perfección. 

 
 
REALIDAD Y EMPIRÍA 

Ahora bien, para que el ejercicio de formalización de la realidad humana pueda ser consistente con sus 
mismos presupuestos lógicos debe poder trascenderse a sí mismo. Aun si se pudiera trazar el esquema de 
la totalidad de la realidad, tal construcción de la razón supondría que ha sido realizada, por lo que ya apunta 
hacia fuera de esa formalización, pero no hacia fuera de la misma razón, en el sentido de que pudiera “existir 
algo” que estaría, a priori, fuera de ella. Más bien, según Hinkelammert, lo que se descubre acá es que el 
lenguaje se vuelve enigmático. La razón puede hablar de aquello que no puede formalizar, es decir, descubre 
una ausencia —en tanto no formalizable— que se encuentra presente —en tanto se puede formular—. “Es 
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una razón discursiva, no una razón intuitiva. Sin embargo: la ausencia de la razón intuitiva está presente en 
la razón discursiva”. Eso que se hace presente como ausencia es la subjetividad viviente, que es 
trascendental pero no como una formalización apriorística, sino como aquello que se encontraba ya en un 
inicio, pero que se descubre a posterior, al encontrarse la razón con los límites de imposibilidad, incluso 
aquellos con los que se topa al intentar hablar de la realidad mediante formalizaciones. Otros pensadores lo 
han expresado de manera similar: 
 

El pensamiento científico moderno sitúa al hombre en un universo desprovisto de la presencia de lo 
sobrenatural y la tecnología moderna le da una comodidad limitada de aumentar su control sobre el 
universo; es limitada porque no puede cambiar las circunstancias radicales de la finitud humana y 
de la mortalidad… Quizá sea cierto que la razón del retorno periódico de las aspiraciones del hombre 
a la transcendencia sea que la realidad incluye de hecho la transcendencia y que la realidad al final 
se reafirma sobre la secularidad6. 

 

Sin que tengamos que estar de acuerdo con todo lo que se afirma en la cita —como la identificación 
entre lo que el autor llama “la transcendencia” y “lo sobrenatural”, o la otra entre “pensamiento científico 
moderno” y “secularidad”—, resulta interesante este carácter paradójico de los modos humanos de formular 
el problema de la trascendentalidad al interior de la realidad y de las mismas ciencias, lo cual no es ausencia 
de realismo, pero sí una formulación que no suele encontrar muchos adeptos entre los partidarios de la 
ideología cientificista dominante.  

Para formular la cuestión con claridad es importante desarrollar un poco más el sentido de “lo 
trascendental”. Si bien esto implica situar a las reflexiones trascendentales como condiciones de posibilidad 
de la razón, no estamos obligados a entenderlas como un “a priori de la razón” que podemos deducir sin 
apelar a la experiencia. Más bien, Hinkelammert considera que la relación entre la finitud humana y las 
proyecciones utópicas imprime un giro peculiar al problema de lo trascendental, siendo éste un a priori que 
se descubre a posteriori: 

 

Al iniciar nuestra discusión de la metodología de Popper, insistimos en el hecho de que a partir de 
las ciencias empíricas aparecen dos tipos de mundos imposibles, uno de los cuales es rechazable a 
priori. Se trata, por un lado, de los mundos imposibles por ser lógicamente contradictorios, los que 
se rechazan a priori y, por tanto deductivamente, por su imposibilidad. Por consiguiente, la crítica de 
esta imposibilidad es exclusivamente negativa y no contiene ninguna superación. Por el otro lado, 
se trata de los mundos imposibles a partir del descubrimiento de los respectivos principios de 
imposibilidad humana, y de los cuales dijimos que siendo imposibles no son lógicamente 
contradictorios. Su imposibilidad es inductiva y, en consecuencia, lógicamente a posteriori, aunque 
subyace a priori a toda actividad tecnológica humana. 

A este conjunto de mundos imposibles lo llamamos conjunto de mundos imaginariamente posibles 
(…) La crítica de estos mundos no puede ser puramente por negación, porque su imaginación forma 
parte metodológica de la propia ciencia empírica. Como contrapartida a estos mundos de posibilidad 
imaginaria encontramos los mundos de la imaginación trascendental que resultan de un proceso de 
idealización progresiva infinita a partir de la experiencia subjetiva de la relación libre entre sujetos 
que se reconocen mutuamente. 

Nuestro análisis ha mostrado que los mundos de posibilidad imaginaria y los de imaginación 
trascendental coinciden en el sentido de que los conceptos trascendentales de las ciencias empíricas 
contienen una contradicción dialéctica, cuya eliminación los transforma en la imaginación 
trascendental. Luego, la ciencia empírica, mediante sus principios de imposibilidad humana y sus 
conceptos trascendentales, desemboca, siguiendo exigencias de consistencia, en la imaginación 
trascendental por intermedio de la posibilidad imaginaria. 

 
6 Berger, Peter L., A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity, New York, The Free Press/Macmillan, Inc., 1992, pp. 28-29, cita 
en Goulet: 1999, p. 192. Las cursivas son nuestras. 
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Ahora bien, tomando en cuenta [todo lo anterior]… el punto de partida de las ciencias empíricas 
resulta aparente. El verdadero punto de partida lo constituye la imaginación trascendental, y el 
acercamiento a la realidad vía posibilidad imaginaria y su transformación en ciencia empírica es la 
consecuencia. Efectivamente, la realidad es la que está en el origen de la ciencia empírica; no la 
empiría. Dentro de esta realidad aparece la imaginación trascendental que va penetrando por 
transformaciones todo lo otro, hasta llegar a una ciencia empírica que transforma la realidad en 
empiría y que, correspondientemente, la restringe. Así pues, la imaginación trascendental es la 
trascendentalidad originaria; las otras trascendentalidades se derivan de ella. 

Sin embargo, es este hecho de que la imaginación trascendental está implicada en las propias 
ciencias empíricas y su método, el que recién nos permite afirmar definitivamente que ella no puede 
ser lógicamente contradictoria. Si lo fuera, las ciencias empíricas tendrían que serlo también; y, a la 
inversa, si las ciencias empíricas no lo son, la imaginación trascendental tampoco puede serlo. 

La importancia de esta reflexión reside en el hecho de que el mundo imaginado por la imaginación 
trascendental no se puede describir sino en términos universales. Dado que todo lenguaje descansa 
sobre términos universales y no nos podemos comunicar sin lenguaje, la imaginación trascendental 
solamente la podemos efectuar en forma apelativa, esto es, una forma de lenguaje que es más 
propia del lenguaje poético y mítico. Si el mundo así descrito fuera lógicamente contradictorio, sería 
a priori descartable. Por lo tanto, hace falta una reflexión propia para mostrar que no es lógicamente 
contradictorio, aunque no sea posible describirlo en los términos conceptuales en referencia a los 
cuales es desarrollada la lógica formal. En el grado en que la ciencia empírica es lógicamente 
consistente, lo es también la imaginación trascendental. Evitamos así tener que discutir el problema 
de hasta qué punto el propio concepto de consistencia lógica es un concepto trascendental de la 
lógica y no algo que efectivamente en alguna teoría empírica esté dado (Hinkelammert: 2002, pp. 
355-357). 

 

A Hinkelammert le interesa mostrar que la imaginación trascendental no es de ninguna manera algo 
ajeno o contrario al proceder de las ciencias empíricas. Pero también recalca que es gracias a ella que 
tenemos acceso al núcleo fundamental de la trascendentalidad al interior de la vida humana, el 
reconocimiento subjetivo entre sujetos. Esto no es lo propio de las ciencias empíricas, las cuales proceden 
mediante lenguajes que objetivan la acción humana y el acceso al sujeto en tanto tal se encuentra más allá 
de la implementación de la lógica instrumental (medio-fin). Por eso es que se hace necesaria una reflexión 
trascendental, pero como algo que se origina por problemas empíricos de las ciencias y de la acción humana. 
Ahora bien, es justo esa “experiencia subjetiva de la relación libre entre sujetos que se reconocen 
mutuamente” la que hace posible escapar de la “ilusión trascendental” que consiste en negar la 
trascendentalidad dentro de la acción humana. Esta es la “contradicción dialéctica” de la que nos habla 
Hinkelammert, ya que al negar lo trascendental se estaría negando la misma metodología de las ciencias. El 
sujeto en su subjetividad obliga a romper con mecanismos de objetivación conceptual, pero también obliga a 
reconocer que la imaginación trascendental que habla “de él” es precisamente la trascendentalidad 
fundamental. Los conceptos trascendentales presentes en las ciencias empíricas son más bien 
consecuencias de ella y no al revés. No es que la imaginación trascendental sea una especie de concepto 
trascendental “ampliado” o “iluminado”, o un concepto “explicitado”. Para justificarlo mejor, Hinkelammert se 
ve en la necesidad de reconstituir la noción que se tiene de la realidad y su relación con la empiría, 
replanteando el acceso a la primera, ya que, si bien este acceso debe ser universal —porque todo lenguaje 
utiliza términos universales—, no obstante, esta universalidad no puede plantearse sólo en términos de 
objetivación. Para Hinkelammert, es crucial mostrar en qué consiste la articulación entre lo que deberíamos 
entender por realidad y el problema del acceso a la misma desde términos universales, así como la 
articulación entre dicho acceso y su base fundamentalmente ética: 
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Es el hecho de que el sujeto se halla enfrentado a la encrucijada de la vida y la muerte, lo que 
constituye esta realidad del mundo que se enfrenta al lenguaje y al mercado. No obstante, se trata 
de una subjetividad de validez objetiva, forzosa. El actor, por fuerza, tiene que entenderse como 
sujeto para poder vivir. Por eso los juicios de hecho, cuyo criterio de verdad es de vida y muerte, son 
a la vez los juicios constituyentes de la realidad objetiva. Para ellos la realidad no es externa. Según 
el resultado de la acción guiada por estos juicios, la realidad existe o no (…) La objetividad de la 
realidad no antecede a la vida humana, sino que es tanto su producto como su presupuesto (…) 

(…) Una imaginación del mundo a partir de… [los juicios de hecho del tipo de la racionalidad medio-
fin] no puede dar cuenta de la objetividad de las cosas. Al no poder fundar esta objetividad 
subjetivamente, es inevitable que vacile entre el cuestionamiento de la objetividad del mundo de las 
cosas (desde Bentham a Baudrillard) y la postulación dogmática de su existencia objetiva con 
argumentos que se basan en un simple círculo vicioso (Putnam) (…) La objetividad es subjetiva, 
pero el carácter subjetivo del actor es un hecho objetivo. La negación del sujeto, por tanto, contradice 
a los hechos, a la vez que hace imposible dar cuenta de la objetividad de la realidad (…) 

Cristina Lafont, quien critica la tesis ‘de la preeminencia del significado sobre la referencia’ de la 
filosofía hermenéutica alemana y su interpretación resultante del ‘giro lingüístico’, afirma la 
postulación dogmática de la objetividad de las cosas en la línea del pensamiento de Putnam7. Sin 
embargo, cuando se refiere al problema, por la ‘vuelta de lo reprimido’, ocurre la argumentación 
siguiente: 

‘…es una hipótesis difícilmente plausible la de suponer que el lenguaje decide a priori sobre lo que 
puede aparecer en el mundo previamente y con entera independencia de lo que ocurra de hecho en 
éste (o, al menos, es difícil de explicar que con un mecanismo de adaptación semejante la especie 
no haya sucumbido hace tiempo)’8. 

Si este argumento de Lafont es cierto, entonces la argumentación de Putnam es falsa. Pero en tal 
caso es falso el resultado del propio análisis de Lafont. Lo que ella usa, sin dar cuenta de ello, es 
una afirmación cuyo criterio de verdad es de vida y muerte. Este criterio funda el hecho de la 
existencia de la especie y del mundo objetivo, y es un criterio subjetivo. Él es incompatible con la 
postulación dogmática de la objetividad de la realidad de Putnam, a la cual Lafont adhiere. 

La falla de la filosofía hermenéutica alemana no reside en la preeminencia del significado sobre la 
referencia. Reside en su incapacidad de visualizar al sujeto, cuyo criterio de verdad es de vida y 
muerte. Lo sustituye por la tradición (Gadamer) o por el ‘mundo de la vida’ (Habermas) (…) 

El sujeto tiene un horizonte objetivo que es de vida y muerte. Lo tiene objetivamente como sujeto. 
Además, es sujeto por tenerlo. Este horizonte le permite estar libre frente a los condicionantes de la 
tradición y el ‘mundo de la vida’. 

Sin este espacio de libertad, que trasciende todas las tradiciones y los ‘mundos de la vida’, no habría 
siquiera tradiciones. Hay tradiciones porque las podemos trascender. Lo que no podemos 
trascender, no constituye una tradición. El latido del corazón se repite por todas las generaciones. 
Pero al no poder trascenderlo, no constituye tradición (…) 

La postulación dogmática de la objetividad de la realidad no escapa a esta paradoja. Si la realidad 
fuera objetiva y no dependiera del criterio de la verdad de vida y muerte, no podríamos explicar el 
hecho de que la especie sobreviva todavía (…) Sólo podemos sobrevivir si reconocemos el carácter 
subjetivo de la objetividad de la realidad (…) 

El reconocimiento entre sujetos que se reconocen mutuamente como sujetos naturales y 
necesitados, no es apenas el reconocimiento de ‘la vida’. Un reconocimiento de la vida presupone 
ya la constitución de la realidad objetiva por el reconocimiento entre sujetos. Este implica la vida 
natural, así como la vida humana como ser natural. También la realidad objetiva de la naturaleza se 

 
7 Putnam, Hilary: El lenguaje y la filosofía. Cuadernos de crítica, UNAM, México, 1984. Nota del autor. 
8 Lafont, Cristina: La razón como lenguaje. Madrid, Visor, 1993, p. 223. Nota del autor. Las cursivas son nuestras. 
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constituye por el reconocimiento entre sujetos. Que no es el reconocimiento de la ‘especie humana’ 
como objeto de la sobrevivencia. La especie humana como objeto es una abstracción que 
precisamente aplasta el reconocimiento entre sujetos. De lo que se trata es del reconocimiento del 
otro en una relación mutua de seres naturales y necesitados. Este reconocimiento no puede excluir 
a nadie. En este sentido es universal, sin constituir ningún universalismo abstracto. Es el criterio 
universal sobre todos los universalismos abstractos posibles (como, por ejemplo, el universalismo 
abstracto del mercado totalizado). Como tal, es un criterio concreto de validez universal. No obstante, 
este carácter universal concreto lo especifica más. El reconocimiento mutuo entre sujetos 
desemboca en una opción por algunos sujetos, es decir, en la opción por aquellos cuya vida se halla 
amenazada de modo más directo. El criterio de verdad sobre la vida y la muerte implicado en el 
reconocimiento mutuo entre sujetos naturales y necesitados, llega a ser un criterio de verdad en 
cuyo centro se encuentra la víctima. Se trata de un ser para la vida, no para la muerte. El criterio de 
verdad es la víctima (Hinkelammert: 1995, pp. 304-307). 

 

“Entenderse como sujeto” es algo inseparable de que el sujeto es viviente y que esta condición es la que 
sostiene la objetividad de la realidad. Los juicios de vida o muerte no son, en este sentido, juicios de valor, 
sino juicios de hecho: deciden sobre la objetividad de la realidad, que es, en un sentido trascendental, una 
realidad subjetiva. La realidad objetiva es producto y presupuesto de la vida de los seres humanos. Es 
producto, porque los juicios de hecho —del tipo de la racionalidad medio-fin— aparecen desde 
consideraciones de vida o muerte. Es presupuesto, porque el poder vivir o el no poder hacerlo supone al 
sujeto en relación con condiciones que posibilitan su vida. La irónica referencia al “retorno de lo reprimido” 
muestra que cuando el lenguaje pretende dar cuenta de la objetividad de la realidad, “reprimiendo” la 
subjetividad de eso objetivo, ésta “retorna” para librar al juicio de caer en una inconsistencia: al hablar en 
contra de la inclusión de lo subjetivo dentro de la objetividad de la realidad, se hace necesario reforzar la 
argumentación mediante la inclusión de criterios de vida o muerte. Si se niega explícitamente esto, como 
hace Cristina Lafont, se cae en un argumento inconsistente, ya que si tiene razón en lo primero —la 
postulación dogmática de la objetividad de la realidad (Putnam)—, entonces no puede ser cierto lo segundo 
—la necesidad de juicios sobre vida o muerte como criterio de verdad—. 

 
 
UNIVERSALIDAD CONCRETA, VIDA HUMANA 

Para Hinkelammert, la vida humana no es algo que podamos trascender, sino que es la condición de 
posibilidad de la trascendencia que sí es posible en lo que se refiere a las diversas formas de vida. Éstas no 
son, en efecto, universales, pero sí lo es la vida humana. Que la vida humana no sea algo que podamos 
trascender es asimismo algo necesario para trascender las diversas tradiciones, formas culturales, 
lingüísticas, etc. Pero esta universalidad concreta no es sin más algo “incondicionado”, ya que está 
supeditada a la obligación de sobrevivir que tenemos como subjetividad. Puede que en tanto sujeto individual 
no me sienta obligado a reproducir mi vida, pero en tanto sujeto necesitado —trascendental— la obligación 
de vivir es una condición ineludible: la realidad prescribe la obligación de vivir como criterio que brinda 
consistencia formal a los juicios que se realizan desde el punto de vista de la subjetividad. No es una 
“universalidad abstracta”, sino que aparece claramente dentro de las vivencias, en donde se muestra como 
ausencia. 

Es preciso detallar más esto. En primer lugar, siendo una universalidad que no es el resultado de la mera 
formulación de categorías lógicas o “empíricas”, sino que parte del “reconocimiento entre sujetos que se 
reconocen mutuamente”, no puede haber un criterio apriorístico que determine ese “universo”, pero sí hay un 
criterio de universalidad que parte de la “razón práctica”, un criterio de no exclusión: “Este reconocimiento no 
puede excluir a nadie” (Hinkelammert: 1995, p. 307)9. Perfectamente podríamos complementar este juicio 
cambiando el “no puede” por un “no debe”, con lo que se trataría claramente de un juicio prescriptivo. Pero 

 
9 Las cursivas son nuestras. 
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no es un juicio de valor, sino de hecho. Tampoco es un juicio subjetivo —en el sentido de relativo a un “sujeto” 
o “individuo”—, sino objetivo. Y esta objetividad es justo la que determina el carácter de prescripción universal 
que posee ese juicio. No porque la vida humana sea convertida en un objeto, sino porque el juicio subjetivo 
sobre la realidad es un juicio de hecho: es necesario que los sujetos se reconozcan como tales para que 
pueda constituirse la realidad objetiva. 

Pero, por otra parte, la universalidad de la que habla Hinkelammert no es una “experiencia” propiamente 
dicha. Parte de ella, pero como ausencia. El reconocimiento entre sujetos es, fundamentalmente, un 
reconocimiento como sujetos necesitados, por lo que el sujeto “aparece donde se encuentra ausente”. Este 
es un juicio sobre la realidad. La universalidad —el sujeto viviente— aparece donde se encuentra “negada”, 
por ello se muestra en el reconocimiento de la víctima (Duchrow y Hinkelammert: 2003, p. 183ss)10. Ahora 
bien, esta negatividad compete a la condición en la que se “satisfacen” las necesidades, pero no significa, 
propiamente hablando, “carencia de necesidades”. Lo que se encuentra “ausente” no son las necesidades, 
sino la posibilidad de satisfacerlas: 
 

La imaginación trascendental no apunta hacia la desaparición del hambre, porque entonces 
apuntaría igualmente a la imposibilidad de la satisfacción del hambre y, por lo tanto, de la fiesta. 
Donde no hay hambre, tampoco hace falta comer, y el ritmo de la vida real desaparece (…) 

En realidad, lo malo de la pobreza no es el hambre. El hambre es algo bueno. Lo malo es la 
imposibilidad de satisfacer el hambre (Hinkelammert: 2002, pp. 343-344). 

 

El “vacío” que busca llenar la acción solidaria que imagina otros mundos posibles y sociedades 
alternativas, esto es, la imposibilidad de satisfacer las necesidades, no debería confundirse con la condición 
humana, aunque no pueda comprenderse sin recurrir a ella. Condición humana es ser sujeto necesitado y 
ninguna imaginación trascendental emancipadora debería pretender anularla, porque sería equivalente a 
“construir la muerte”. No hay vida humana sin la condición de ser necesitado. El objetivo, más bien, consistirá 
en la transformación de las condiciones que hacen que sea imposible para los seres humanos satisfacer sus 
necesidades. Las condiciones de exclusión, desigualdad, pobreza, etc. no son una negación de las 
necesidades de las personas, sino la negación de su condición de sujetos que puedan satisfacerlas.  

Por otro lado, la acción solidaria debe constituirse a partir de la relación entre las imaginaciones 
trascendentales y la reivindicación del deber y el derecho de vivir, y no puede fundarse en sí misma nada 
más, ya que esta relación entre el deber y el derecho de vivir no es una simple yuxtaposición, sino una 
“estructura”, un sistema constitutivo que permite fundamentar las acciones humanas. Una acción solidaria se 
fundaría en sí misma si el derecho de vivir no tuviera como correlato el deber de vivir, el cual está implícito 
en una concepción de la subjetividad que postula que “el asesinato es un suicidio” (Hinkelammert: 1995, p. 
200): la subjetividad es unidad corporal de la humanidad. Por lo tanto, la acción solidaria que imagina mundos 
nuevos para la vida de todos tiene su base en el reconocimiento de que todos somos esa subjetividad que 
se encuentra amenazada. En cierto modo, esto implica un tipo muy particular de fe: 
 

La recuperación del derecho de vivir por parte del hombre real implica una recuperación 
correspondiente en la fe. Marx destruyó el dios de los filósofos, pero no llegó a encontrar a un Dios 
bíblico. Sin embargo, la crítica del dios de los filósofos es condición necesaria para una recuperación 
de la fe en función de la vida humana. 

La afirmación de la vida contiene esta doble afirmación: el deber vivir de cada uno y el consiguiente 
derecho de vivir de cada uno. Siendo la vida una vida real y material que no es sustituible por ninguna 
‘vida verdadera o espiritual’, esto implica un juicio sobre la propiedad: un sistema de propiedad es 

 
10 Puede ser interesante relacionar estas ideas con las reflexiones de Ignacio Ellacuría sobre el mal común, “el mal que afecta a las 

mayorías”, como clave para pensar el bien común. Ver Ellacuría: 2001. 
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legítimo exclusivamente en el grado en el cual es compatible con la vida real y material de todos. 
Debe ser por tanto compatible con la exigencia de cada uno de poder asegurar su vida por su propio 
trabajo. En tanto que la propiedad privada no es compatible con esta exigencia, es ilegítima 
(Hinkelammert: 1981, pp. 306-307). 

 

Lo que se recupera en esta fe es el realismo que había sido sustituido por el objetivismo de las ciencias 
empíricas, las cuales hacen abstracción de la subjetividad concreta. Para Hinkelammert, el “Dios bíblico” es 
el Dios de la vida, que puede ser recuperado como “categoría de la razón práctica”11. Esta permite discernir 
entre las prácticas que generan víctimas y las que no: por eso es criterio para enjuiciar acciones y derechos 
“formalizados”. Hay una afirmación de la vida concreta que se formula como derecho de vivir, pero porque, 
desde el punto de vista del sujeto, vivir es un deber. Si nuestro punto de partida fuera el actor individual, no 
atentar contra la vida no sería necesariamente un deber. Pero, en tanto sujeto viviente, la vida es condición 
de posibilidad que está presupuesta en la estructura formal de nuestra acción y que se nos hace presente 
mediante la reflexión trascendental; por consiguiente, es un deber no atentar contra ella. Ahora bien, esta 
argumentación es, asimismo, criterio de discernimiento de las instituciones e institucionalidades —como la 
propiedad privada, en la cita precedente—. Pero una imaginación de la sociedad futura que tenga como 
criterio la subjetividad trascendental no puede buscar simplemente un cambio, sustitución o desaparición de 
estructuras sociales —sin excluir que dicho cambio sea válido e incluso necesario—. Para el caso, veamos 
la idea que tiene Hinkelammert acerca del pensamiento emancipador que podemos encontrar en la teología 
de la liberación: 
 

[Para] una teología de la vida —base de cualquier teología de la liberación—… su objeto principal 
no son las estructuras sociales. Puede decir poco sobre ellas. Se dirige más bien hacia el sujeto, 
para llegar a formar un sujeto para la vida y no para la muerte. Un sujeto capaz de vivir y de discernir 
estructuras sociales en función de la vida; y un sujeto capaz de defender sus derechos de vivir. Se 
trata efectivamente de la conversión de los corazones. Conversión de los corazones hacia la vida y 
el rechazo a la conversión de los corazones hacia la muerte. La conversión hacia un sujeto que libera 
su cuerpo; y que sabe que tal liberación no se puede lograr si no está al alcance de todos. Porque 
si no hay tal posibilidad, el sujeto de nuevo tiene que convertirse en un sujeto dispuesto a dar muerte; 
y, por tanto, a orientar su propia vida hacia la muerte. 

Una teología tal es tan clasista como lo es el deber/derecho de vivir. El deber/derecho de vivir rige 
para todos, y por tanto no se ejerce y no se puede ejercer en función de ninguna clase social en 
específico. El deber/derecho de vivir es universal. Sin embargo, en el grado en que el grupo de los 
propietarios excluye el deber/derecho de vivir de los otros, el deber/derecho universal se dirige en 
contra de su situación de propietarios. Se transforma —a pesar de ser universal— en bandera de 
lucha de un grupo en contra de otro. Para realizar el deber/derecho universal, el grupo que lo 
sustenta debe imponerse para asegurar un sistema de propiedad compatible. Por tanto se trata de 
una lucha de clases que debe asumir un sujeto que se orienta hacia la vida. Es una lucha legítima y 
es la única lucha legítima que hay (Hinkelammert: 1981, pp. 307-308). 

 

Hay una tensión entre la reivindicación del “deber/derecho de vivir”, que es una reivindicación universal 
—y que, como hemos visto, sólo puede ser universal—, y las acciones sociales que se generan a partir de 
este reconocimiento, es decir, la praxis de liberación. Después de todo, y dado que el problema del 
deber/derecho de vivir se refiere a la vida material, que se “resuelve” dentro de la división social del trabajo y 
la constitución de una estructura de clases —diversos modos de vérselas con el problema de la propiedad 
de los medios de producción, etc.—, entonces, la praxis de liberación se realiza como acción colectiva, que 
enfrenta a grupos con intereses contrapuestos, es decir, intereses de clase. Ahora bien, el reto para esta 

 
11 Las reflexiones de Hinkelammert sobre el “humanismo de la praxis” y la “teología profana” que tienen una de sus raíces fundamentales 
en el pensamiento de Marx, así como la cercanía de las posiciones de éste con las de San Pablo, atraviesan toda su obra. Un trabajo 
reciente sobre la cuestión es “La primacía del ser humano en el conflicto con la idolatría: crítica de la religión, la teología profana y la praxis 
humanista”, en Hinkelammert: 2018, pp. 25-54. 



 
La imaginación trascendental de otros mundos posibles  

16 
 

praxis orientada hacia la vida es cómo incorporar en su agenda la consciencia de que no puede limitarse a 
la transformación de las estructuras sociales, ya que su lucha adquiere su pleno sentido solo en tanto se hace 
por la vida de todos, más allá de la solidaridad de grupo o clase. Esta es la conversión: no un ejercicio religioso 
confesional, sino la teoría y práctica de quien tiene claro que la liberación sólo puede ser legítima si es de 
todos. 

 
 
CONCLUSIONES: UN MUNDO EN EL QUE QUEPAN MUCHOS MUNDOS 

La construcción de una sociedad en la cual “quepan todos” prescribe que se excluyan modos de 
ordenamiento de la misma que puedan generar la exclusión y muerte de individuos y grupos humanos. Por 
ello, una sociedad en la que quepan todos no equivale a un mundo que contiene todos los mundos posibles, 
sino uno en el que quepan muchos mundos, lo cual quiere decir que, necesariamente, se deben excluir 
aquellas tradiciones, formas de vida, modelos económicos y estructuras sociales que generan exclusión y 
muerte. Esto no es una contradicción con lo que antes se ha llamado “criterio de no exclusión”, ya que no 
estamos pensando en la exclusión de individuos o grupos humanos, sino de “mundos”: formas de 
ordenamiento social que vuelven imposible la vida de todos.  

Por otra parte, es esencial recalcar que el hecho de que la lucha de liberación sea “legítima” no puede 
hacernos perder de vista que el objetivo fundamental del pensamiento emancipador es el de una sociedad 
que se orienta hacia la vida. Por eso no basta con apelar a la solidaridad entre grupos, incluso si tienen 
reivindicaciones legítimas y aunque dicha solidaridad sea parte de los valores que deberán desarrollar. De lo 
que se trata es de basar nuestras luchas en el reconocimiento de la universalidad que nos vincula a todos —
el sujeto viviente, unidad corporal de la humanidad— y la indispensabilidad de las imaginaciones 
trascendentales.  

Finalmente, dado que cualquier fantasía proyectiva o utopía práctica corre el peligro de transformarse en 
una idealización o mitificación trascendental —con toda la “destructividad” y “terror” que eso conlleva—, la 
consciencia del papel de los conceptos trascendentales es algo esencial en cualquier praxis de de liberación 
que busque crear las condiciones para otros mundos posibles y sociedades alternativas. Si esto no se toma 
en cuenta, y con independencia de lo buenas que puedan ser las motivaciones o intenciones que la impulsan, 
cualquier imaginación trascendental correrá el riesgo de convertirse en ilusión mortal. 
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RESUMEN 
 

El texto recupera aportes teóricos que: a) reflexionan 

sobre los modos de administración del tiempo en 

sociedades dependientes y desiguales y b) revisan el 

marco categorial de las memorias pasadas y las utopías 

o discursos utópicos que han movilizado praxis 

emancipatorias. Nuestro interés se asienta en i) la 

necesidad de ampliar las herramientas teóricas para 

pensar los modos de producir, administrar y/o robar el 

tiempo en las subjetividades políticas; ii) señalar cómo 

ciertas relaciones entre tiempo y subjetividad pueden 

producir y/o profundizar procesos de democratización; o 

clausurarlos y despotenciarlos. Asumimos para ello la 

crítica de la razón utópica y el humanismo de la praxis 

desarrollado por Franz Hinkelammert.  
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Memoria de los derrotados, Plusvalía ideológica, Razón 
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ABSTRACT 
 

The text recovers theoretical contributions that: a) reflect 

on the modes of time management in dependent and 

unequal societies and b) review the categorical 

framework of past memories and utopias or utopian 

discourses that have mobilized emancipatory praxis. Our 

interest is based on i) the need to expand the theoretical 

tools to think about ways of producing, managing and / 

or stealing time in political subjectivities; ii) point out how 

certain relationships between time and subjectivity can 

produce and / or deepen democratization processes; or 

shut them down and depower them. For this we assume 

the critique of utopian reason and the humanism of 

praxis developed by Franz Hinkelammert.     
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PREGUNTAS EN TIEMPOS DE DUELO 
"¿Qué extraña manera es ésa de hacer historia, de enseñar democracia, 

golpeando a los que son diferentes para continuar gozando, en nombre 
de la democracia, de la libertad de golpear? (Freire: 1992, p. 38) 

 
A la memoria de Paulo Freire, en el centenario de su natalicio (1921-2021) 

 
 

¿Qué hace el capitalismo, en su actual versión neoliberal, con el tiempo?, ¿qué hace con el pasado, con 
el presente y con el futuro?, ¿es posible trastocar democráticamente el tiempo administrado, gestionado y 
controlado por las nuevas formas de sujeción de la subjetividad, impuestas por una sensibilidad neoliberal y 
neoconservadora?  

Si el tiempo no-libre es tiempo gastado para la producción, ¿qué es el tiempo libre?, ¿tiempo para 
consumir?, ¿tiempo para producir y reproducir ideología, símbolos, mitos legitimadores de la dominación, 
sentimientos de impotencia, arrebatos de fuga deprimentes en espera de la restitución del “tiempo 
productivo”? En las actuales formas de convivencia social, ¿es posible construir un tiempo libre creador y 
crítico de las formas dominantes y opresivas del tiempo? 

¿Qué hace el capitalismo con el tiempo libre?, ¿hay “tiempo libre” en las actuales sociedades de 
mercado? Asimismo, ¿qué hacen los “sujetos políticos críticos” con el tiempo libre?, ¿qué hacen los sectores 
populares con el tiempo libre?, ¿hay posibilidades de producir, sostener y/o restituir, en el actual tiempo 
presente, horizontes utópicos emancipatorios?, ¿o dichos horizontes han sido ya anulados y destituidos por 
retóricas y utopías reaccionarias y antidemocráticas? 

Las preguntas se corresponden con algunos de los objetivos del proyecto de investigación del cual 
formamos parte. En él se estudian las relaciones entre sujetos, subjetividad política y democracia en América 
Latina.1 Una de sus hipótesis es que no hay posibilidad de irrupción de trazas de una democracia 
emancipatoria sin disputar la sensibilidad individual y colectiva, lugar donde se alojan las pasiones, las 
emociones, los deseos. La sola conciencia crítica no alcanza. Sostener y ampliar la democracia supone abrir 
espacios y tiempos para interpelar sistemáticamente a la misma democracia y a los mercados cuando se 
invierten en automatismos formales. Exige también abrir espacios y tiempos para otras formas de 
convivencia, otras formas de gozar, otras formas colectivas de producción de placer, en las que se incluye el 
tiempo libre. De lo contrario, las praxis emancipatorias, y el mismo humanismo de la praxis que subyace en 
ellas, estarán condenados sucumbir ante las seducciones opresivas del actual capitalismo y sus diversas 
formas de dominación. 

Las posiciones y estrategias políticas críticas al capitalismo han tenido una larga historia, penosa por 
cierto, de lucha incansable contra ese modo de producción que goza con la plusvalía económica de la masa 
trabajadora y consumidora. Robo sádico que se recrea con la destrucción de ciertos seres humanos y con la 
destrucción de la naturaleza. Sin embargo, aquellas barricadas contra el capital parece que dejaron abierta 
la posibilidad que éste jugara perversamente con los afectos, los deseos, las pasiones, los gustos, las 
emociones placenteras cuyo lugar común de expresión – aunque no el único- sigue siendo el tiempo dedicado 
al ocio, al descanso reparador y a la imaginación creadora de otros tiempos y otras formas de habitar 
territorios. Se trata del tiempo “libre” para la reproducción de lo que Ludovico Silva llamará “plusvalía 
ideológica” (1970). Hacer nada ¿es hacer nada? En el régimen capitalista neoliberal parece que no. Hacer 
nada es producir algo; y al parecer, producir un valor de cambio cuasi imperceptible que puede lubricar 
subjetividades colonizadas. 

Estas preguntas, tal vez no las mejores -como siempre advertimos- nos llevaron a revisitar reflexiones 
de intelectuales que pensaron categorías para analizar y problematizar, por un lado, la relación entre 
experiencias sociales cotidianas del tiempo y su relación con la formalidad democrática en tanto mecanismo 

 
1 Democracias y sujetos políticos. Perspectivas teóricas desde el pensamiento crítico latinoamericano, Facultad de Filosofía y Humanidades, 
Universidad Católica de Córdoba. Director: Dr. Oscar Pacheco, Co-Director: Dr. Carlos Asselborn. 
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de legitimación del totalitarismo de mercado. Por otro, las posibilidades reales de democratización. Según 
nuestra lectura, dichos estudios tienen en común haber asumido las complejas relaciones entre tiempo y 
política y las dificultades de las praxis políticas emancipatorias para mantenerse con cierta eficacia en el 
tiempo. Las memorias de sujetos derrotados, la plusvalía ideológica del tiempo libre en sociedades 
capitalistas periféricas y las imaginaciones utópicas y sus críticas, son algunas de las referencias que 
esbozaremos en nuestro escrito. Un recorrido rápido por estos compromisos teóricos tendrá como objetivo 
ampliar y ahondar en la tarea de repensar las energías sociales concretas para trastocar el tiempo impuesto 
por el capitalismo contemporáneo, disfrazado de cambio permanente, vertiginosidad ineludible e interpelación 
reaccionaria. En lenguaje benjaminiano, se trata de pensar posibilidades colectivas para poner freno a la 
metafísica del progreso inexorable que deja tras de sí millones de muertos, carnes humanas rotas y 
desahuciadas; y territorios diezmados por las lógicas clasistas, patriarcales y racistas. El horizonte epocal no 
ayuda para estos amagues optimistas con pertrechos voluntaristas. Los mesías profanos (individuales o 
colectivos) parecen debilitados, fatigados2 o demonizados por medios de comunicación y cierto sentido 
común. Sin embargo, tal vez, alguna sensibilidad social en estado de pavor, tenga un resto de energía 
disponible para desear y hacer otros mundos posibles. Vaya este texto como expresión de aquel deseo, cuya 
eficacia histórica quedará para nosotros como apuesta político-existencial. 

Por lo pronto, sólo nos resta afirmar lo siguiente: Sin interpelar aquellos formatos donde se producen 
subjetividades colonizadas, será imposible pensar y llevar a cabo praxis políticas eficaces que puedan 
intervenir sistemáticamente la sacralización de los mercados, el corsé formalista de la democracia liberal y la 
naturalización de las jerarquías sociales. Respecto a lo anterior, tres aclaraciones: a) referirnos a los procesos 
de colonización de la subjetividad no implica ubicarnos fuera de éstos como si estuviéramos en una burbuja 
inmune a los mismos; b) dichos procesos hoy se radicalizan con la irrupción de diversas interpelaciones, ya 
no emancipatorias sino reaccionarias; que se hacen cuerpo en vastos sectores de las sociedades 
latinoamericanas y mundiales. Esto obliga a revisar nuestra actitud crítica hacia las democracias formales, 
burguesas y coloniales; c) romper con una subjetividad colonizada exige también, aunque no sólo, producir 
tiempos colectivos para la emancipación. Y no sólo reproducir tiempos para las fugas estéticas y 
farmacológicas con las que seduce el actual sistema de relaciones de producción de mercancías y 
subjetividades. 

Nuestra lectura intenta asumir creativamente las reflexiones de Franz Hinkelammert en torno a la crítica 
de las utopías, las ilusiones trascendentales, el principio de factibilidad y la recuperación del humanismo de 
la praxis y su historia. Otros estudios y pensadores serán “utilizados” para dar cuenta del problema e intentar 
ofrecer respuestas provisorias a las preguntas planteadas. Es decir, desde el marco categorial 
hinkelammertiano, dialogaremos con otras corrientes teóricas que las asumimos como aportes críticos para 
pensar posibilidades de producción de otros tiempos para otras democracias. 

En el primer apartado proponemos dos claves para comprender la intensificación del asedio a la 
democracia y a los sujetos y procesos de democratización. La primera señala el modo de construcción del 
orden en la historia de los pueblos latinoamericanos. La segunda describe algunos rasgos de los discursos 
reaccionarios. Sostenemos que ambas claves están presentes en los conflictos que atraviesan nuestras 
sociedades desiguales, dependientes y periféricas. 

Los apartados siguientes indagan la relación entre tiempo y emancipación/democratización a partir de 
los debates y disputas en torno al pasado, el presente y el futuro. Debates y disputas que expresan también, 
la persistencia del humanismo de la praxis y sus utopías emancipatorias. 

  

 
2 La metáfora surgió luego de ver el documental del político y cineasta chileno Marco Enríquez-Ominami. “Chile, los héroes están fatigados” 
(2002). Su padre, Miguel Enríquez, uno de los líderes del Movimiento de Izquierda Revolucionaria muere en un enfrentamiento con la DINA 
chilena en 1974. Disponible en https://youtu.be/M-zvwicvoGE  
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TIEMPOS DE REBELDÍA CONSERVADORA: DOS CLAVES PARA SU COMPRESIÓN 

Parte de la academia crítica, tanto latinoamericana como de otras partes del occidente, viene analizando 
el impacto de las nuevas formas de interpelación colectivas que se suceden en la actualidad. Muchas de 
ellas, articuladas, organizadas y fortalecidas por un tipo de retórica anclada en argumentos supremacistas, 
clasistas, patriarcales. En fin, antidemocráticos y reaccionarios (Stefanoni: 2021; Brown: 2020). Las 
demandas al Estado, a las democracias formales y sus políticos crecen por derecha. Y se reproducen en 
consonancia con discursos de odio (clasistas, racistas, patriarcalistas, homofóbicos…) y rechazo militante a 
movimientos de excluidos sociales, movimientos de mujeres y LGTBQ+, movimientos indígenas e indianistas 
y migrantes de países empobrecidos. 

Podemos intentar comprender esta rebeldía conservadora, reaccionaria y antidemocrática indagando, 
por un lado, sus sedimentos históricos en el proceso de construcción del orden en América latina. Por otro, 
analizando algunas de las tesis que subyacen en sus retóricas. Sin embargo, esta reacción conservadora 
expresa una indignación, una disconformidad que no siempre es atribuible al sentimiento de pérdida de 
ciertos privilegios. Porque la reacción conservadora no parece ser privativa de una clase social, sino que 
impregna de modo complejo las diversas subjetividades sociales. Es reacción ante las amenazas 
igualitaristas; pero también indignación ante la reproducción de desigualdades materiales. Y las derechas 
antidemocráticas y reaccionarias logran cada vez más hegemonizar esta indignación, recurriendo en muchos 
casos, a una inversión y bastardeo de las categorías y discursos provenientes de las tradiciones 
emancipatorias. 

 

I. La persistencia del orden oligárquico en las democracias latinoamericanas 

Desde la sociología histórica o “sociología de la historia lenta”, Waldo Ansaldi propone una explicación 
de la construcción del orden en las sociedades latinoamericanas, caracterizadas como complejas y de 
tiempos mixtos. Desde esta perspectiva, define a la democracia como “una forma política de la dominación 
de clase” (Ansaldi: 2003, p. 110) y se pregunta: “¿por qué clases dominantes que levantan la democracia 
como principio de legitimidad de la construcción de su poder institucionalizado, terminan generando 
regímenes escasamente democráticos, cuando no francamente dictatoriales?” (Ibídem). 

Su respuesta apela a la descripción de tres matrices societales que produjeron, organizaron y 
sedimentaron un tipo de orden a partir del desarrollo de un determinado modo de producción y tipo de trabajo. 
La plantación con trabajo esclavo; la hacienda con trabajo semiservil y la estancia con trabajo asalariado son 
matrices que se asentaron en diversos territorios y tiempos del continente. Además, según la región, se 
mixturaron adquiriendo una considerable complejidad en sus formas políticas y en el modo de condicionar 
las nuevas democracias. Se trata de unidades de producción que generaron una cultura política donde 
prevalecen y sedimentan ciertas características comunes. Entre ellas: “concepción jerárquica del orden, 
paternalismo, clientelismo, modo de ser aristocrático (donde pesan el linaje, la tradición y el ocio), redes de 
familia.” (ibíd., p.112). Para Ansaldi, la propiedad latifundista será la condición de posibilidad de sistemas 
políticos duraderos orientados a la dominación oligárquica. Su “forma paradigmática” será el clientelismo 
político que aún persiste en las democracias liberales, e incluso en las nacional-populares. 

Salvo excepciones, en América Latina, la construcción del orden político luego de los procesos 
independentistas, invocó la democracia liberal pero sólo como instauración de un régimen que permitiera a 
las clases dominantes controlar un Estado afín a sus intereses materiales de clase (ibíd., p.113). Antes que 
una democracia de ciudadanas y ciudadanos lo que hubo fue un Estado fuerte. Invocando los estudios de 
Hélgio Trinidade, Ansaldi habla de una construcción de los Estados latinoamericanos bajo lógicas liberales 
pero con praxis autoritarias (ibíd., p.114). A este proceso lo llama revolución pasiva o modernización 
conservadora. Proceso en el cual se expandirán en el tiempo culturas políticas poco democráticas:  
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En todo caso, las revoluciones pasivas que protagonizan las clases dominantes latinoamericanas 
tienen componentes que van más allá de lo estrictamente políticoestatal, resuelto en el modo de 
dominación oligárquica, y definen imaginarios sociales y símbolos, como también comportamientos 
colectivos, sintetizables en la expresión modo de ser oligárquico, donde la frivolidad es una nota 
distintiva, como lo son la posesión y el uso de los valores fundamentales: el apellido, el ocio, el 
dinero, la raza (ibídem). 

 

Historizar las formas de construcción del orden sociopolítico permite comprender, en parte por cierto, los 
nichos reaccionarios, conservadores y autoritarios presentes en la vida social y en las instituciones que la 
estructuran. En la defensa de los privilegios de clase, raza y género persiste esta larga historia de la 
imposición de un Estado como creador y reproductor de una cultura política poco democrática: 

 

Siendo una forma de organización y ejercicio de la dominación y no una clase, oligarquía define un 
tipo de régimen o de Estado, el oligárquico, al cual no se opone el régimen o Estado burgués o 
capitalista, sino el democrático; dicho de otro modo, la forma contradictoria de la oligarquía como 
dominación política es la democracia (ibídem). 
 

El positivismo será la expresión intelectual de este proyecto oligárquico que buscará vinculaciones entre 
“sociedad y orden político”, insistiendo en la “distancia patológica entre la realidad social y el orden político y 
sus objetivaciones” (ibídem). Sospechamos que estas trazas históricas de ese positivismo aparecen hoy en 
los formatos de la interpelación reaccionaria: 

 

Ese positivismo latinoamericano construye una cultura societal y una cultura política con improntas 
fuertes, destinadas a perdurar más allá de los tiempos de la dominación oligárquica y de la 
Kulturkampf. Hoy se las aprecia con toda nitidez en las precarias democracias: exaltación del 
presidencialismo, clientelismo, racismo, exclusión, desprecio por el diferente, animadversión por la 
política (cada vez más alejada de la mayoría de los ciudadanos y cada vez más convertida en 
expresión massmediática) (ibíd., p.115). 

 

II. Las retóricas reaccionarias 

La indignación de derecha recurre a diversos clivajes discursivos para constituirse como lengua común. 
Ni que hablar de cómo los medios de comunicación concentrados muestran y mediatizan la realidad a partir 
de dicha lengua. El debate en torno a la pandemia del COVID-19 y sus efectos sanitarios, económicos y las 
reacciones ante las decisiones políticas de ciertos Estados progresistas son lugares privilegiados donde se 
pronuncian múltiples retóricas reaccionarias: violación de las libertades individuales, infectadura, el fantasma 
del comunismo inoculado con vacunas rusas y chinas son sólo algunas expresiones de las mismas. La 
pandemia ha vuelto a  reactivar en el plexo social la paradoja entre la exigencia de más presencia del Estado 
y más libertad de mercado. Sin embargo, la respuesta crítica a éstas retóricas no puede provenir desde una 
supuesta superioridad moral progresista o de izquierda. Es necesario analizarlas con mayor detenimiento 
porque poseen la eficacia política de alcanzar las profundidades de la subjetividad social. En esas 
profundidades habitan las posibilidades de democratizar la vida cotidiana como también su oclusión. 

El economista alemán Albert Hirschman, con varios estudios realizados en América Latina y participación 
efectiva en gobiernos colombianos, escribe en 1991 un estudio, reeditado en el año 2021, en torno a tres 
tesis que conforman una determinada retórica reaccionaria. Retórica que no es privativa de intereses 
conservadores. También aparecen, con cambios por supuesto, en los ámbitos progresistas. 

A los fines de nuestro estudio, que se detiene más en el problema del debilitamiento de los imaginarios 
utópicos y la violenta irrupción de reacciones de derecha, su aporte puede ofrecernos categorías para 
repensar respuestas a esta afrenta a los movimientos populares y sus imaginarios emancipatorios. Asimismo 
es una herramienta teórica para comprender la argamasa discursiva del rechazo visceral a las políticas 
estatales de ampliación de derechos colectivos. 
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Su estudio lleva por título La retórica reaccionaria: perversidad, futilidad, riesgo. Describe tres tesis 
utilizadas por ideologías reaccionarias. Para ello historiza el surgimiento de dichas tesis, vinculadas a tres 
procesos históricos instituyentes de gran significación para Europa y su influencia en otras latitudes, como 
por ejemplo, América Latina. El primero de ellos se inicia con la irrupción de la Revolución Francesa y la 
posterior afirmación de los derechos individuales y civiles, en particular, libertad individual e igualdad ante la 
ley. El segundo proceso tiene que ver con la aparición de la democracia y el derecho al sufragio universal. 
Por último, y más cercano en el tiempo, la aparición del Estado de Bienestar, consolidado al calor de la 
posguerra (Hirschman: 2021, pp. 29-33). 

Tales procesos históricos, complejos, contradictorios y mixtos serán puestos en cuestión por sectores de 
la sociedad civil denominados por Hirschman, como “reaccionarios” o “intransigentes” que construirán tres 
tipos de retóricas o tesis para frenarlos. Aclara que el término “reaccionario” procede de la mecánica 
newtoniana que se incorpora más tarde como categoría analítica y descriptiva en las ciencias sociales. 
Entiende que para su mejor comprensión debemos ubicarnos en la Revolución Francesa y las críticas a los 
excesos de ésta por parte de los jacobinos. Prueba de ello es el escrito de Benjamin Constant titulado Tratado 
de las reacciones políticas escrito en 1797. Allí se afirma que la reacción contra tales excesos puede dar 
lugares a excesos mayores. Asimismo, no puede entenderse el término “reacción” o “reaccionario” sin dar 
cuenta de la fuerte apuesta en el progreso por parte del movimiento de la Ilustración. 

 

a. La tesis de la perversidad 

De estructura argumentativa simple, Hirschman señala que esta tesis no sólo “afirma que un movimiento 
o una política caerá lejos de su objetivo u ocasionará costes inesperados o negativos” sino que “como 
resultado de la tentativa de empujar a la sociedad en una determinada dirección, la sociedad se moverá, 
ciertamente, en la dirección opuesta” (Ibíd., p. 37). Así que la perversidad progresista radicaría en que los 
esfuerzos por alcanzar o ampliar la libertad producirán esclavitud; la búsqueda o ampliación de democracia 
producirá una oligarquía o, pero aun, una tiranía y; por último, los programas de bienestar social (en nuestros 
contextos, los famosos “planes sociales”) crearán más pobreza. “Siempre sale el tiro por la culata” (Ibíd., p. 
38). 

Para certificar la tesis se recurre a una suerte de hermenéutica de la mitología griega que señala lo 
siguiente:  

 

(…) el hombre emprende una acción y tiene éxito al principio, pero el éxito lleva a la arrogancia y, 
en su debido momento, al retroceso, la derrota y el desastre. Es la famosa secuencia hibris-nemesis. 
Los dioses castigan la arrogancia y la soberbia ambición porque son envidiosos o son guardianes 
vigilantes del orden existente y sus misterios sagrados” (Ibíd., p.61). 
 

Por una especie de Providencia impersonal, secular o religiosa, todo cambio lleva implícito una 
consecuencia opuesta. Por lo tanto, es mejor dejar todo como está. La ingenuidad de los sujetos del cambio 
los llevaría a la arrogancia. Entra aquí también aquella caracterización de los sujetos de la transformación 
como gente con buenas intenciones, pero equivocados. 

 

b. La tesis de la futilidad 

Según la RAE, “futilidad” hace referencia a: 1. f. Poca o ninguna importancia de algo; 2. f. Cosa inútil o 
de poca importancia. 

Se trata de un argumento menos pasional, más frío, pero más sofisticado que el anterior. Dice así:  
 

(…) como resultado de la tentativa de empujar a la sociedad a una determinada dirección, la 
sociedad se moverá, ciertamente, pero en la dirección contraria”. De modo que todo intento de 
cambio siempre será fallido, será solo una fachada, un cambio sólo cosmético mientras las 
estructuras sociales quedarán intactas (Ibíd., p. 67). 
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La tesis parece más débil que la anterior, pero su fortaleza reside en despotenciar a los sujetos del 
cambio. Al afirmar que todo cambio es irrelevante o superficial, desmoraliza a los sujetos de la transformación. 
No queda más que adecuarse a dichas leyes y dejar todo como está. Esta tesis “pertenece enteramente al 
ámbito conservador” (Ibíd., p.101), no sólo desmoraliza sino que cuestiona la buena fe de sujetos cuyas 
prácticas están orientadas a la justicia social. Las políticas de justicia social serían “sólo humo”, o en palabras 
más cercanas, no serían más que un relato para esconder enriquecimientos ilícitos, negociados e intereses 
egoístas. 

La tesis viene a certificar la idea de leyes sociales inmanentes que estructuran la sociedad y que por ser 
tales, no pueden ser alteradas por las acciones humanas. Las acciones humanas tendientes a alterar estas 
leyes son no sólo impotentes sino también una farsa. Para nuestro caso podemos ejemplificar con las tesis 
de la inmutabilidad de las leyes del mercado. No se pueden alterar los designios de las leyes científicas. Los 
sujetos del cambio se convierten entonces en estafadores y “sucios hipócritas” (Ibíd., p. 99) 

 

c. La tesis del riesgo 

Se trata de una forma más moderada que la liga al sentido común. De allí su eficacia. Reside en el hecho 
de afirmar “que el cambio propuesto, aunque quizá deseable en sí mismo, implica costes o consecuencias 
inaceptables de un modo u otro” (Ibíd., p. 103.) El cambio o transformación no sería malo en sí mismo, pero 
sí riesgoso, peligroso, imprudente o indeseable. El “remedio puede ser más peligroso que la enfermedad”. 
Así, por ejemplo, la democracia y la democratización pueden convertirse en amenazas a la libertad y a la 
misma democracia. O la amenaza que supone el Estado de bienestar a la libertad y la república (por ejemplo 
los discursos en torno al “populismo” o a las políticas en torno a la pandemia); al crecimiento económico, o, 
agregamos, la posibilidad de estar conectados “con el mundo”. 

Dicho la anterior, ofrecemos una síntesis esquemática de las tres tesis estudiadas por Hirschman: 

 

TESIS Perversidad Futilidad Riesgo 

Argumento central 

Toda transformación social 
tendiente a ampliar 
derechos y democratizar la 
sociedad provocará 
efectos contrarios 

Toda tentativa de 
transformación social será 
en vano, fracasará en 
“causar efecto”. Todo 
cambio social no se 
producirá porque no se 
puede ir contra las leyes 
inmanentes de la 
sociedad 

El cambio es bueno, pero 
es riesgoso porque 
implica costos muy altos 
(económicos, sociales, 
institucionales) y pone en 
peligros logros valiosos 
previos. O también: no es 
el tiempo apropiado para 
el cambio. 

Concepción del sujeto 
Sujeto  arrogante y 
perverso 

Sujeto impotente, 
estafador e hipócrita 

Sujeto inoportuno 

Modo de legitimación 

Providencia divina o 
secular de carácter 
vengativo: el cambio lleva 
al degeneramiento social  

Científica o pseudo-
científica. Por ejemplo:  la 
inmutabilidad de “las leyes 
del mercado” 

Metafísica histórica: “Esto 
matará aquello”. Un nuevo 
avance pone en riesgo un 
avance anterior 
 

Mitología 

Tensión hibris-némesis Cientificista: imposibilidad 
de cambiar las leyes  

Historia de Edipo, padre y 
rey que intenta oponerse 
a los designios divinos y 
fracasa 

 

Tanto los sedimentos del orden oligárquico en las democracias latinoamericanas, como las tesis que 
sostienen las retóricas reaccionarias sustentan subjetividades aisladas de los deseos de igualdad, justicia 
social, democratización. Incluso alejadas del horizonte liberal de la tolerancia. 
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El punto que acabamos de desarrollar describe mínimamente un potencial locus desde el cual repensar 
la relación entre tiempo y democracia y las posibilidades de restituir un humanismo de la praxis orientado por 
una crítica de la razón utópica. Es el intento de pensar con realismo político. Pensar las posibilidades 
colectivas de un buen vivir sin esquivar las intensidades reaccionarias presentes en nuestra vida cotidiana. 

 
 

EL PASADO Y SUS MEMORIAS DERROTADAS 

“La experiencia de la derrota contiene un potencial epistemológico que 
trasciende su causa” (Koselleck, en Traverso: 2018, p. 63) 

 

Hemos dicho ya que los procesos históricos de democratización exigen disputar el sentido del tiempo. 
Su eficacia radica también en producir otros tiempos; o al menos poner un freno al tiempo clausurado en 
tanto progreso infinito. Una de las condiciones de posibilidad para producir otros tiempos es revisitar el pasado 
como restitución de imaginarios utópicos emancipatorios. No se trata de una vuelta al pasado como 
construcción de un origen inimputable, hacedor de una supuesta interioridad previa a la carnadura histórica. 
Ése es el recurso de ciertas retóricas reaccionarias que imaginan un yo vacío de verdad histórica. Un yo 
higiénico que se piensa como distinto a la conflictiva experiencia humana de la convivencia social. Es un yo 
trascendental sin corporalidad concreta, al decir de Hinkelammert. Una filosofía de la historia convertida en 
moral y estética de los vencedores. 

La historia del yo y del nosotros está poblada de difuntos y de las acciones de los vivos sobre los muertos. 
Se trata de una disputa, abierta o encubierta, por el sentido de esas muertes. Depende quien gane, ese 
trabajo sobre los muertos puede adquirir la cifra de la resignación, del olvido y sus políticas o de las memorias. 
Memorias que pueden estar ancladas en los sufrimientos de las víctimas y/o en el recuerdo de las luchas 
libradas contra actos, instituciones o sistemas de dominación y expoliación de lo humano, incluida la 
naturaleza. No abundan aquí las banderas de la victoria. ¿Qué quedará de todo ello en las memorias 
colectivas de las sociedades contemporáneas?, ¿qué se hace en la vida cotidiana contemporánea, 
especialmente la urbana-periférica de las clases medias y las clases excluidas, con el pasado?, ¿cómo 
traccionan el deseo de subjetividades individuales y colectivas esos trabajos sobre el pasado? 

Los imaginarios utópicos, operantes en los sujetos y las praxis emancipatorias, han recurrido al pasado 
porque allí han sido enterradas las víctimas de las históricas desigualdades institucionalizadas. Acuden allí 
para desenterrarlas no ya sólo como víctimas, sino como sujetos derrotados. La pregunta por el pasado es 
despertadora de utopías humanizadoras cuando las víctimas recuperan el peso de la derrota. No se trata de 
un derrotismo pesimista. Al contrario, es rescatar la actualidad de proyectos (derrotados) hacedores de otras 
relaciones sociales. Significa también pensar seriamente, en palabras de Enzo Traverso, “la transición de la 
utopía a la memoria” (2018, p. 18) que se inmiscuye en las energías colectivas críticas.3 

La memoria de las víctimas, tan presentes en los discursos progresistas y de izquierda, puede ser 
funcional al olvido de los proyectos de emancipación que esos sujetos intentaron concretar en medio de las 
contradicciones de la historia. El pasado y sus víctimas, cuando se moralizan, quedan reducidos a una serie 
de vicios o virtudes individuales que invisibilizan el sustrato colectivo de los proyectos de emancipación. La 
condición moral de los individuos es ahora la vara que mide la legitimidad de tal o cual proyecto de sociedad. 
De allí que sea una política perversa el denostar todo proceso de emancipación recurriendo a las 
inmoralidades, reales o construidas, de los actores concretos protagonistas de dichos procesos. Y cuando 
recurre al pasado, esta política moralizadora, lo hace en tanto memoria de las víctimas a las que se les robó 
sus compromisos en proyectos históricos de liberación: 

 

 
3 Destacamos las reflexiones de Elizabeth Jelin en torno a los estudios sobre la memoria y los modos de pensar el presente e imaginar el 
futuro: “Hablar de memorias significa hablar del presente. En verdad, la memoria no es el pasado, sino la manera en que los sujetos 
construyen un sentido del pasado, un pasado que cobra sentido en su enlace con el presente en el acto de rememorar/olvidar; también en 
función de un futuro deseado” (2020, p. 606). 
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A diferencia del humanitarismo hoy dominante, que sacraliza la memoria de las víctimas y en su 
mayor parte pasa por alto o rechaza sus compromisos, la melancolía de izquierda siempre se 
concentró en los vencidos. Percibe las tragedias y las batallas perdidas del pasado como un peso y 
una deuda, que también son una promesa de redención (Ibíd., p. 20).4 

 

Traverso se refiere al impacto de las revoluciones de terciopelo y los procesos de transformación 
ocurridos en la Europa luego de la caída de los socialismos reales, agobiados con el pasado. O la llamada 
primavera árabe del año 2011 que no supo cómo sustituir las dictaduras depuestas con otras formas de 
ordenamiento social: “Esos levantamientos y movimientos de masas cargaron con las derrotas de las 
revoluciones del siglo XX, cuyo peso abrumador paraliza la imaginación utópica” (Ibíd., p. 29). Situación que 
también tuvo su peculiar impacto en las luchas feministas luego de la caída del muro de Berlín y su 
reacomodamiento frente a la democracia liberal y las sociedades de mercado. De modo que el siglo XXI 
inaugura un corrimiento de las expectativas sociales. Se pasa del “principio esperanza” (Bloch) al “principio 
de responsabilidad” (Jonas): 

 

El “principio esperanza” inspiró las batallas del siglo pasado, de Petrogrado en 1917 a Managua en 
1979, pasando por Barcelona en 1936 y París y Praga en 1968. Recorrió también sus más terribles 
momentos y alentó movimientos en la Europa nazi. El “principio de responsabilidad” apareció cuando 
el futuro se ensombreció, cuando descubrimos que las revoluciones habían engendrado monstruos 
totalitarios, cuando la ecología nos hizo conscientes de los peligros que amenazan al planeta y 
comenzamos a pensar en el tipo de mundo que daremos a las futuras generaciones… La expectativa 
ha desaparecido; la experiencia, por su parte, ha adoptado la forma de un campo en ruinas (Ibíd., 
pp. 32-33). 

 

Retomando las reflexiones de Koselleck, Traverso reafirma que el presente le da su significado al pasado. 
Preguntamos entonces, ¿qué pasará en nuestro presente que se carga de memoria hasta el punto de 
imposibilitar un lugar para el futuro y las utopías emancipatorias?, ¿para qué sirve el pasado?, ¿a quién le 
sirve el pasado?, ¿quiénes se benefician con esta inflación de la memoria?, ¿de qué modos se entrelazan 
en la vida cotidiana los espacios de experiencia y las y los horizontes de expectativa? (Koselleck: 1993, pp. 
338-342). 

Desde las prácticas y actores políticos orientados por el humanismo de la praxis, el pasado no puede 
quedar reducido a un mero recordatorio de las y los protagonistas de las luchas emancipatorias en tanto 
víctimas. Los proyectos de emancipación, las luchas por ampliar y profundizar la democracia logran movilizar 
los horizontes de expectativas cuando vinculan esas víctimas con “sus luchas, sus victorias y sus derrotas” 
(Traverso: 2018, p. 39). Los movimientos anticoloniales, antifascistas, tercermundistas, liberacionistas de los 
años 60 y 70 del siglo pasado, -espacios y tiempos donde se expresaba epocalmente el humanismo de la 
praxis- suelen ser denunciados como utopistas ingenuos. Pero es claro que no cabía en ellos el sentimiento 
de impotencia política representado en el culto a la memoria: “La memoria se ponía en juego para combatir 
a los verdugos del presente, no para conmemorar a las víctimas del pasado” (Ibíd., p. 43). Esto fue un 
fenómeno que se tornó experiencia significativa en los procesos de redemocratización en el Cono Sur 
latinoamericano. La memoria de las víctimas de las dictaduras de Seguridad Nacional tendió, por una suerte 
de culpabilización, a borrar u olvidar las luchas y proyectos de liberación. E incorporó la defensa de los 
derechos humanos como la nueva ética de las democracias, pero marginando de su horizonte las demandas 
por transformaciones radicales. La tesis de Norbert Lechner (2014: pp. 126-127) puede ser ilustrativa al 
respecto. Traverso lee este proceso como una experiencia mundial: 

 

(…) durante la década de 1980 se produjo un gran cambio. La ola revolucionaria tuvo su epílogo en 
Managua en julio de 1979, en correspondencia con el traumático descubrimiento de los campos de 
la muerte camboyanos. En Europa, el Holocausto se convirtió en el núcleo de la memoria colectiva. 
El antifascismo quedó marginado de los recuerdos públicos y las víctimas comenzaron a ocupar el 

 
4 Las cursivas son del original. 
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escenario de un nuevo paisaje conmemorativo. El legado del pasado dejó de interpretarse como una 
serie de experiencias de lucha y pasó a ser un fuerte sentido del deber en defensa de los derechos 
humanos. De improviso, las tres décadas de la Guerra Fría desaparecían de la memoria colectiva 
(Traverso: 2018, p. 44). 

 

Cuando en el pasado sólo hay víctimas por recordar se sacralizan los valores de las democracias 
liberales: tolerancia, pluralismo, derechos del hombre. Y su defensa adquiere “la forma de una liturgia secular 
de recordación” (Ibíd., p. 47). En Europa ocurrió algo similar con la memoria del Holocausto y el olvido de la 
República Democrática Alemana; o con la memoria de la Guerra Civil Española que convirtió el conflicto entre 
democracia y fascismo en un recuerdo de “una secuencia de crímenes de lesa humanidad” (Ibíd., p. 49). El 
pasado se contrae como imperativo ético formal y abona la despolitización en el presente. O politiza 
sospechosamente el presente con una memoria que despotencia las luchas y procesos de democratización 
realmente existentes. 

Por ello Traverso se refiere a la “melancolía de izquierda” como aquel sentimiento que sostiene un 
imaginario utópico en tiempos de parálisis revolucionaria: 

 

La melancolía de izquierda no significa el abandono de la idea de socialismo o de esperanza de un 
futuro mejor; significa repensar el socialismo en un tiempo en que su memoria está perdida, oculta 
y olvidada y necesita ser redimida. Esa melancolía no implica lamentar una utopía perdida, sino más 
bien repensar un proyecto revolucionario en una era no revolucionaria (Ibíd., p. 55). 

 

Esa melancolía, entendida como forma política de relación con el tiempo, estará presente como 
cristalización de una cultura de la derrota, más no derrotista. Se trata de una cultura de la derrota que es 
consciente del presente comprendido como campo arrasado, vacío de demandas revolucionarias. O si las 
hay, estas demandas se apagan con interpelaciones de derecha. La cultura de la derrota habla de vencidos 
más que de víctimas. Las derrotas y sus recuerdos, más allá de su peso traumático, pueden fortalecer y 
legitimar horizontes emancipatorios. El problema es cuando la derrota es sufrida sin haber llevado adelante 
batalla alguna. Se trata de derrotas que debilitan la subjetividad política porque le roban productividad utópica: 

 

La derrota sufrida por la izquierda en 1989, sin embargo, fue diferente: no se produjo tras una batalla 
y no generó orgullo alguno; puso fin a un siglo y resumió en sí misma una secuencia acumulativa de 
reveses que, repentinamente reunidos y condensados en un viraje histórico simbólico, se 
manifestaron abrumadores e intolerables (Ibíd., p. 57). 

 

Podríamos agregar que algo análogo ocurre cuando una supuesta victoria es gozada sin haber llevado 
a cabo batalla alguna. El caso de la restitución del orden democrático en Argentina es ejemplar para ilustrar 
esta cuestión puesta de relieve por León Rozichtner. El régimen de la dictadura militar-burguesa no fue 
vencido, cayó por sus terribles errores políticos. La gracia de la vuelta democrática es la continuidad del terror 
que alcanza los pliegues de la subjetividad social. Se vuelve cultura política sedimentada en la imposibilidad 
de gozar sin culpa (2003). Esta hipótesis podría ser explicativa para abordar una de las tantas causas que 
han dado continuidad, en nuestro país, a sensibilidades profundamente reaccionarias y autoritarias; 
movilizadas por el deseo de desigualdad. Allí hay un pasado emplazado en las carnes y conciencias cuya 
disputa no alcanza sólo con obtener una hegemonía en el discurso social. Ese pasado puede ser removido 
en tanto y en cuanto haya también avances institucionales y jurídicos que posibiliten democratizar la renta y 
la concentración del capital. Democratizar significa aquí, entre otros desafíos, lo planteado por Hinkelammert: 
la posibilidad de intervenir sistemáticamente los mercados. 
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EL PRESENTE Y SU TIEMPO LIBRE PARA LA PLUSVALÍA IDEOLÓGICA 

Siempre es complejo pensar el presente. Mucho más en la situación pandémica en la que nos 
encontramos. Como ya dijimos, nuestra intención es preguntar sobre las relaciones entre tiempo y 
democracia: señalar que para sostener procesos de democratización hace falta también repensar los modos 
de vinculación con el tiempo. Con el pasado, con el presente y con el futuro. Reiteramos, se trata de modos 
políticos de relación con el tiempo. Porque dichos procesos no se concretizan sólo en “espacios” sino que 
son posibles porque hay una lucha contra el tiempo administrado por los diversos sistemas de dominación. 
Los dueños de los medios de producción y de los espacios de enunciación y legitimación de la dominación 
también parecen ser los dueños del tiempo. 

Nos encontramos en un presente pesado, lugar de la atención productiva y del malestar corporal-
subjetivo. Un presente donde se hace difícil hacer y tener “experiencia” de él. Un presente donde se producen 
mercancías, consumidores y deseos colonizados. Y se producen también tiempos orientados a ocluir o 
debilitar otros tiempos. Tiempos reales para la emancipación colectiva. La eficacia del humanismo de la praxis 
necesita tiempo, no sólo entendido como proceso histórico de liberación, sino tiempo real material para 
juntarse, pensar, imaginar, proyectar y hacer otros mundos y otros tiempos. Es decir, capacidad para crear 
tiempos para gozar por fuera de los formatos neoliberales. Un tiempo donde el acto de gozar no esté asentado 
en el sufrimiento y explotación de otros seres humanos y en la expoliación de la naturaleza. 

Las posibilidades reales de producir otros tiempos presentes exigen revisar las lógicas de funcionamiento 
que obliteran el tiempo, reduciendo la reproducción de la vida corporal concreta al modelo actual de 
producción y consumo de mercancías. No se trata de una crítica moral al supuesto consumismo del homo 
economicus. Se trata más bien de una determinada relación con la producción y el consumo de mercancías 
como instancia insuperable para la conservación y reproducción de la vida social. Franz Hinkelammert y 
Henry Mora Jiménez han pensado estas cuestiones con lucidez teórica y crítica (2013). 

Mucho se ha escrito sobre el tiempo libre y cómo el capitalismo neoliberal lo produce y gestiona. Invierte 
el tiempo libre como condición de posibilidad para sostener, por un lado, el tiempo de la producción de 
mercancías. Por otro, la reproducción de relaciones sociales que homogenizan y jerarquizan vidas humanas. 
Marx lo señaló en algunos de sus textos. Los anarquistas incluso llegaron a deducir el tiempo de trabajo 
mínimo para sostener dignamente la vida social con el fin de asegurar un tiempo libre creativo y humanizador 
o, al menos, reducir la jornada laboral. Ejemplo de ello es el cálculo matemático que Kropotkin realiza en una 
de las notas de La conquista del pan (2005). En algunos países de América Latina los militantes anarquistas 
de fines del siglo XIX y principios del XX oponían sus modos de producción de tiempo libre “iluminista” al 
tiempo libre de los sectores populares más bajos, ligado a la fiesta, al carnaval o al gozo plebeyo (Porrini, 
2013). Porque algo importante se ponía en juego en el tiempo libre: la disputa política por un tipo de 
subjetividad afín a un proyecto de sociedad: 

 

No es difícil, entonces, pensar que todos aquellos sectores con algún proyecto determinado de 
sociedad, alternativo o no, pensaran y miraran el tiempo libre de los sectores populares con criterios 
normativos. Reformistas, liberales, católicos sociales, funcionarios estatales, médicos higienistas o 
socialistas intentaban desde perspectivas diferentes operar de diversas formas sobre el tiempo libre 
y determinaban qué era lo deseable o indeseable. Los anarquistas también (Suriano: 2004, p. 146) 

 

Varios movimientos contraculturales de los 60 y 70 del siglo pasado llegaron a “perturbar” el orden 
existente con sus formas de instaurar un tiempo libre alternativo. Otros movimientos políticos, como el 
peronismo en Argentina, llevaron a cabo una gestión estatal del tiempo libre para las masas trabajadoras al 
instaurar las vacaciones pagas, el aguinaldo, la construcción de colonias de vacaciones para las y los 
trabajadores y el turismo popular.5 

 
5 La investigación de Elisa Pastoriza (2011) es un importante aporte para comprender los intentos de democratización del tiempo libre en 
nuestro país, Argentina. 
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Qué queda de todo ello, es un tema que nos excede. Nuestra intención es sostener la pregunta por los 
modos en cómo se coloniza el tiempo libre. Cómo el tiempo libre se debilita como tiempo para producir 
prácticas colectivas emancipatorias; prácticas democratizadoras de lo común. O cómo el tiempo libre es 
esencial para la producción de subjetividades conformistas, abúlicas o incluso, autoritarias. Sabemos de la 
complejidad del problema y sus dificultades epistemológicas para su tratamiento. Son esenciales aquí revisar 
los estudios de la Escuela de Frankfurt. Pero nuestro aporte pretende ser sólo indicativo del problema y, 
además, rescatar una porción de lo que se ha pensado desde América Latina al respecto. De allí que sólo 
haremos mención al concepto de “plusvalía ideológica” acuñado por el escritor y filósofo venezolano Ludovico 
Silva (Luis José Silva Michelena). Así se llama uno de sus estudios publicado en 1970. El escrito es expresión 
epocal de las investigaciones en torno a los medios de comunicación y su poder de manipulación. Al leer esta 
obra vienen a nuestra memoria los trabajos de Michèle Matterlat, Armand Matterlat y Mabel Piccini con sus 
trabajos publicados en Chile, especialmente Los medios de comunicación de masas. La ideología de la 
prensa liberal en Chile (1970). En su momento, Franz Hinkelammert supo afirmar que esta obra: 

 

(…) llega en un momento en el cual se hace más y más evidente, que el propio plano de las luchas 
sociales se estanca, si no se amplían estas luchas hacia el plano propiamente ideológico y de la 
formación de la conciencia social. Es cada vez más claro que las luchas económicas y sociales no 
llegan a proyectos ampliamente compartidos de cambio social, si no alcanzan a ser luchas 
ideológicas con proyectos de cambio de las mismas herramientas de formación de la conciencia 
social masiva (Hinkelammert: 1970, p. 172). 

 

Además de sus críticas a la obra, señala que las futuras investigaciones en la materia, más allá de los 
estudios puntuales, deben aportar a una “crítica de la razón manipulativa” (Ibíd., p. 175). Mirado desde el 
presente, esa crítica deberá asumir que la formación de una nueva conciencia social, capaz de acompañar 
los proyectos de emancipación-democratización, exige revisar los modos de manipulación de la sensibilidad 
(deseos, pasiones, sentimientos) y proponer alternativas concretas al respecto.   

La crítica de Ludovico Silva es expresión clara de las corrientes de pensamiento crítico latinoamericano 
de los años 60 y 70 del siglo pasado. Se trata de teorías ancladas en la crítica a la conciencia alienada. Ha 
tenido y sigue teniendo su correlato en otras disciplinas como la filosofía y la teología de la liberación, la 
pedagogía del oprimido de Paulo Freire y la sociología de la dependencia; sólo por nombrar algunas. Método 
dialéctico, ideología y conciencia alienada son herramientas y categorías con las cuales se sostenía tanto la 
voluntad de crítica como el deseo de transformación. El aporte de Silva estriba en indicar que la explotación 
inmaterial es condición de posibilidad para la continuidad de la explotación material. Es decir, la explotación 
material está asentada en la explotación de las energías psíquicas. Su crítica se fundamenta en un modo de 
entender el concepto de ideología acuñado por Marx: 

 

(…) el modo capitalista de producción logra engendrar en nuestro psiquismo, por debajo de la 
conciencia; fetiches que actúan en nosotros al modo de capataces interiores, y que son los 
mediadores de la más gigantesca explotación: la explotación de la conciencia, o mejor, la explotación 
de la energía psíquica (Silva: 1970, p. 20). 

 

Hay aquí una lectura latinoamericana de la teoría crítica frankfurtiana. Silva relee a Marx, también a 
Adorno, Marcuse, Lowenthal; incluso a Baran, Lefebvre y Enzensberger. Su trabajo no es una exégesis de 
textos sino el intento de pensar un problema –el de la plusvalía ideológica en sociedades dependientes- 
utilizando las categorías de estas tradiciones teóricas. El problema no está sólo en una conciencia recortada 
o alienada. La plusvalía ideológica indica los efectos de la industria de la conciencia en el capitalismo de su 
época. Esa industria logra su cometido recurriendo al robo de las energías espirituales de los seres humanos. 
Hoy podríamos llamarla robo de subjetividades, de deseos, de emociones y de afectos: 

 

La plusvalía ideológica viene así dada por el grado de adhesión inconsciente de cada hombre al 
capitalismo. Este grado de adhesión es realmente un excedente de su trabajo espiritual; es una 
porción de su trabajo espiritual que deja de pertenecerle y que pasa a engrosar el capital ideológico 
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del capitalismo, cuya finalidad no es otra que preservar las relaciones de producción materiales que 
originan el capital material. La plusvalía ideológica, originariamente producida y determinada 
dialécticamente por la plusvalía material, se convierte así no sólo en su expresión ideal, sino además 
en su guardiana y protectora desde el interior mismo de cada hombre (Ibíd., p. 244). 

 

Se podrá objetar que estos análisis fueron ya superados por nuevas categorías y epistemologías. 
Nuestra intención no es hacer arqueología sino recuperar aprestos teóricos que contribuyan a pensar los 
problemas del presente.6 Y mitigar las tentaciones académicas de pensar la realidad desde cero. ¿No persiste 
en nuestro presente algo de esta plusvalía ideológica, de la cual no estamos exentos?, ¿o las y los sujetos 
del humanismo de la praxis son almas inmunizadas ante las múltiples seducciones del capital? Detenernos 
en las formas contemporáneas del tiempo libre no significa señalar cómo debe vivirse ese tiempo libre. No 
hay aquí una presunción moral de cómo debería ser el verdadero tiempo libre no alienado o tiempo libre no 
represivo. Creemos sí que la crítica con horizonte emancipatorio debe incorporar la pregunta por las formas 
del tiempo libre funcionales a la colonización de los gustos y deseos. Valga esta cita para ilustrar la 
intencionalidad teórica y política de nuestro planteo: 

 

En los Grundrisse aparece una madura teoría donde se concibe al tiempo libre como el “tiempo para 
el desarrollo pleno del individuo” (Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Marx-Engels-
Lenin Institut, Moskau, 1939, p. 599). Este tiempo libre no es el mero y simple “no-trabajo”, no se lo 
puede caracterizar sólo negativamente: es el tiempo cualitativo del desarrollo del hombre. No es un 
tiempo que aparece tan sólo con la reducción de la jornada de trabajo. En la sociedad 
contemporánea —sobre todo en comparación con la época de Marx— la jornada de trabajo se ha 
reducido, pero no puede decirse verdaderamente que haya aparecido el tiempo libre de que hablaba 
Marx, el tiempo del “desarrollo pleno del individuo”. Ha aparecido un falso tiempo libre. Por eso 
comenta muy justamente Alfred Schmidt en su obra sobre el concepto de naturaleza en Marx, que 
no se puede llegar al tiempo libre con “simplemente eliminar (262) el trabajo y sustituirlo con aquello 
que hoy se llama “ocupación del tiempo libre», ocupación en la cual los hombres pasan su tiempo 
sin sentido y permanecen en realidad sujetos a los ritmos del trabajo y a su ideología” (A. Schmidt, 
Der Begriff der Natur tn der Lehre von Marx, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt a.m., 1962, Cap. 
IV). Es decir, el “tiempo libre” de las relaciones actuales de trabajo no es un verdadero tiempo libre, 
porque en realidad no es un tiempo para el desarrollo pleno del individuo. ¿Por qué? Aquí aparece 
nuestro tema. Ello ocurre así porque el “tiempo libre” de la sociedad capitalista —incluso y 
mayormente la contemporánea— es un simple “no-trabajo”, un escaparse durante el resto del día a 
la alienación del trabajo. Pero lo más importante: es un “tiempo libre” en el que trabajamos para la 
preservación del sistema, es el tiempo de producción de la plusvalía ideológica. La energía psíquica 
permanece concentrada en los múltiples mensajes que el sistema distribuye; permanecemos atados 
a la ideología capitalista, y se trata de un tiempo de nuestra jornada que no es indiferente a la 
producción capitalista, sino al contrario: es utilizado como el tiempo óptimo para el condicionamiento 
ideológico. Es el tiempo de la radio, la televisión, los diarios, el cine, las revistas y, si tan sólo se va 
de paseo, el tiempo de los anuncios luminosos, las tiendas, las mercancías: Homo homini mercator. 
Este condicionamiento, que asedia al hombre medio de esta sociedad hasta en sus sueños, mutila 
por completo todo impulso hacia el libre desarrollo de la personalidad, un desarrollo no atado a la 
rueda de molino del consumo, que no es sino una de las formas en que aparece la explotación. El 
tiempo libre de la sociedad capitalista-imperialista no es un tiempo libre: es el tiempo de producción 
de la plusvalía ideológica (Ibíd., p. 261).7   

 
6 Podríamos citar también el conocido estudio de Juan José Sebreli, hoy intelectual orgánico de la derecha argentina: Mar del Plata, el ocio 
represivo (1970).  
7 Las cursivas son del original. Schmidt cita Trabajo asalariado y capital (1847) de Marx: “El tiempo es el espacio del desarrollo humano. Un 
hombre que no tiene a disposición ningún tiempo libre, cuyo tiempo vital, dejando de lado las interrupciones meramente físicas para el 
sueño, las comidas, etc., es usurpado a través de su trabajo para el capitalista, es menos que una bestia de carga”. Según el  autor, “El 
problema de la libertad humana se reduce para Marx al del tiempo libre” (1977, p. 164). 
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EL FUTURO Y LA CRÍTICA DE LAS UTOPÍAS 

El capitalismo es autodestructivo. La situación más probable es la 
pesimista. El capitalismo ha derrotado a la izquierda y en el curso de 

este siglo posiblemente va a destruirlo todo. Los capitalistas jamás van a 
aceptar cambiar de dirección. Eso sí que no. La única esperanza para 

mí está en que los movimientos democráticos sean capaces de pararlo 
(Hinkelammert: 2021) 

 

El futuro puede ser una pregunta que poco a poco está quedando sin voces que lo expresen y sin 
imaginaciones que lo activen. Al menos en sensibilidades occidentalizadas, decadentes y blancas. El futuro 
parece otear sólo como consumación de la tecnología. O, tal vez, en el mejor de los casos hoy esté 
imaginado, milenariamente, por las luchas de los pueblos indios o de las mujeres pobres organizadas a partir 
de sus batallas cotidianas y sus demandas históricas. Nuestro límite humano hace que esas experiencias 
sean intransferibles. A los que hemos sido formateados por otras experiencias (blancas, patriarcales, 
clasemedieras y occidentales), por más deconstrucción activa y consciente, siempre quedará un resto, tal 
vez, irredento. Sólo nos queda empatizar con los vencidos, aunque esa empatía siempre será aproximativa. 
El peligro está en que esa empatía sea expresión de una compasión en tanto efecto emocional despolitizador. 
De todos modos, es claro que el futuro es problemático no sólo para algunos, sino para la mayoría de la gente 
común y de los sujetos colectivos de las múltiples emancipaciones. “La situación más probable es la 
pesimista” dice Hinkelammert. 

La plusvalía ideológica que campea en el presente no es omnisciente ni omnipotente. Como dice Jorge 
Alemán, el crimen no es perfecto (2019). El presente se resiste a ser sólo presente. Es también tiempo 
batallado, no sólo espacio arrasado. Su dureza y aridez golpea los deseos colectivos del buen vivir. Esos 
deseos penetran en la historia como ausencia presente, grito del sujeto, imaginación utópica operante en la 
historia de los pueblos. 

Franz Hinkelammert ha reflexionado de forma ininterrumpida sobre una teoría del sujeto y las 
posibilidades de transformación al desarrollar una crítica de la razón utópica. Crítica que se completa con la 
crítica a la razón mítica. Mito y utopía entendidos como imaginaciones sociales donde se expresan las 
tensiones entre el sujeto que interpela y la ley que se totaliza/fetichiza. A los mitos fundantes y a las utopías 
se los puede interpretar como éticas políticas críticas o éticas políticas funcionales. La crisis de los imaginarios 
utópicos que produjo la modernidad tiene, entre sus causas, haberlos comprendido como ilusiones 
trascendentales. Ilusiones trascendentales tal como las entendió Kant: ilusiones que comprenden las 
imposibilidades como posibles de alcanzar en la experiencia empírica-histórica. A diferencia de Kant, para 
Hinkelammert el problema no es privativo de una subjetividad individual. Se trata de un problema de 
racionalidad social, incluso de un problema civilizatorio de occidente. Es cierto que en Kant, el problema de 
un individuo racional y libre que tropieza con ciertos límites expresa al menos dos cuestiones: i) su filosofía 
es de orientación profundamente práctica, incluso su Crítica de la razón pura; porque los límites que piensa 
son puestos de relieve a partir de la necesidad de alcanzar la totalidad, la comunidad humana, la universitas 
y la universalitas (comunidad y universalidad); ii) la filosofía de Kant es expresión de las dificultades de la 
burguesía alemana por alcanzar la hegemonía de la maquinaria estatal y los valores espirituales afines a ésta 
(la cosa en sí). Es decir, la filosofía kantiana muestra la particular situación de esa burguesía, impotente para 
articular modernización con modernidad. Pero además, esa misma filosofía es una crítica a ciertos valores 
burgueses cuando plantea que el ser humano concreto depende de algo exterior, de algo dado, de lo sensible; 
y por ello está limitado para alcanzar lo absoluto. Kant es un analizador de los límites; su filosofía podría ser 
considerada una filosofía política del límite, tironeado por el deseo de absoluto/utopía. Para Goldmann, a 
quien seguimos en esta interpretación, Kant esboza una crítica seria a la sociedad burguesa individualista de 
su época. Otra cosa será luego la reducción de su filosofía a pura gnoseología o epistemología. 
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En una época en que la burguesía inglesa había conquistado el poder económico y político casi un 
siglo y medio antes, y creado un Estado democrático; en una época en que en Francia la crítica 
intelectual y social obtenía grandes triunfos y en que la burguesía estaba a punto de destronar al 
absolutismo, el desarrollo económico de Alemania presentaba enorme atraso, lo que había 
determinado el nacimiento de un organismo social y político por completo anormal. Pero ese carácter 
patológico del cuerpo social permitió justamente a los elementos progresivos de la burguesía 
alemana alcanzar un conocimiento filosófico mucho más claro y profundo que el del resto de Europa 
(1974, p. 105).  

 

La conciencia de los límites reales, concretos e históricos son expresión de querer alcanzar aquello 
absoluto en tanto la utopía deseada.8 Claro que en Kant este conocimiento de los límites parece quedar 
atrapado en el plano de la conciencia individual y sus categorías a priori. Cuando la realidad exterior se vuelve 
inasequible, problemática y conflictiva, la tentación del pensamiento es girar hacia la introspección. En la 
filosofía occidental, algo semejante ocurrió con Sócrates luego de la derrota de Atenas en la guerra del 
Peloponeso y con Agustín de Hipona en medio de la hecatombe del imperio romano de occidente. Al enfatizar 
ese giro, las causas de las crisis sociopolíticas o de las derrotas de proyectos de sociedad suelen explicarse 
recurriendo a justificaciones moralizadoras. De allí que Sócrates, con su filosofía de la virtud y la mayéutica, 
llevará a cabo una reconstrucción moral de la “ciudadanía”; proyecto que culminará con la filosofía para la 
muerte de Platón. Y Agustín convertirá al cristianismo en religión contra el cuerpo. Los imaginarios utópicos 
se des-historizan y descorporizan. En Kant, algo de ello aparece cuando analiza los límites de la razón, pero 
su pensamiento no abandona el desafío de alcanzar ese absoluto deseado en las tramas de la historia. 

Hinkelammert relee la crítica kantiana a las ilusiones trascendentales y la ubica en el plano histórico-
social de la modernidad (2020, p. 131). Se trata de la crítica de la ilusión trascendental del “mundo utópico”: 

 

Lo utópico es la coincidencia de lo éticamente bueno y lo que satisface más nuestras imaginaciones 
de felicidad. Que la felicidad se agregue a la moralidad, de allí la crítica de la ilusión trascendental 
se dirige a la crítica a la pretensión de poder lograr esta armonía. Eso es la comprensión kantiana 
de la ilusión transcendental…Esta ilusión trascendental es la ilusión de poder realizar empíricamente 
por la acción humana lo que los conceptos trascendentales hacen presente. Esta ilusión es 
frecuente. Ha aparecido sobre todo en las grandes ideologías sociales de la modernidad (ibíd., p. 
138). 
 

La crítica a las ideologías se desarrolla en el pensamiento de Hinkelammert como crítica de la razón 
utópica en tanto ilusión trascendental y, además, como crítica de la religión en tanto fetichismo de toda ley o 
institución que sustituya el ser humano como ser supremo. La crítica a la ilusión trascendental, que en alguna 
medida llega a suplantar a la crítica de las ideologías, se concretiza como crítica de la modernidad y de sus 
ilusiones trascendentales que han  provocado trágicas e inhumanas consecuencias (Ibíd., p. 139).  

Podríamos afirmar, siguiendo a Hinkelammert, que no hay futuro vivible sin una crítica a los modos de 
imaginar el futuro y sin una crítica de las utopías. Implica repensar las mediaciones institucionales para 
transformar el mundo y sostener esas utopías. La deslegitimación de los imaginarios utópicos emancipatorios 
es llevada a cabo por una racionalidad que imagina escenarios utópicos alcanzables en términos empíricos. 
Por lo tanto, el deseo de emancipación, que sostiene a los imaginarios utópicos, se coloniza o, en el peor de 

 
8 Goldmann remarca los elementos que se encuentran expresados en el plano filosófico dentro del sistema kantiano: “a. Puesto que cualquier 
combate serio por la realización de la democracia era increíblemente remoto, se podía conservar el espíritu crítico y no caer en ese optimismo 
exagerado que la lucha engendra por fuerza. Al racionalismo optimista de los franceses se podía oponer, en Alemania, una visión clara de 
las insuficiencias reales del orden social burgués e individualista que estaba en vías de nacer en Europa. b. Pero como por otra parte la 
realidad en que se vivía era por demás miserable, era imposible seguir el ejemplo de los empiristas ingleses, satisfechos con la suya. 
Incondicionalmente se debía esperar un futuro mejor, tender hacia él, y ello con tanta mayor fuerza cuanto que se lo concebía más bello, 
más perfecto que el orden existente en Inglaterra o en vías de advenir en Francia. Los sueños y las esperanzas son siempre extremos 
mientras no deba lucharse por su realización. c. Sin embargo, el problema más difícil y aun en apariencia insoluble era este: ¿cómo pasar 
de la miseria presente al ideal soñado? (En términos filosóficos: el problema de la unidad entre la teoría y la acción)” (Ibíd., pp. 105-106). 
Las cursivas son nuestras. 
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los casos, se lo anula como voluntarismo que, al verse fracasado en sus fines, produce subjetividades 
resignadas y conformistas. Hace falta, por cierto, una crítica a los modos de imaginar el futuro y sus utopías 
y una crítica al carácter sacral de las instituciones. Y esto, más allá de la tan cacareada crisis de las 
instituciones. Por el contrario, en el presente hay instituciones que se presentan inmunes a la crítica. Una de 
ellas es el mercado. De allí la necesidad de sostener las utopías, mas no como ilusiones trascendentales que 
omiten incorporar en sus presupuestos el límite humano: 
 

(…) esta autorrealización no puede ser definitiva. Las esclavitudes constantemente vuelven y tienen 
que ser enfrentadas de nuevo. Marx todavía buscaba la solución definitiva de una nueva sociedad 
que ya no tiene tendencias hacia nuevas esclavitudes. Por eso se imaginaba el socialismo como una 
sociedad sin mercados y dinero, y sin un Estado represor. Lo consideraba posible. Sin embargo, la 
experiencia de los socialismos del siglo XX es que no son factibles en este sentido. Constantemente 
hay que recuperar lo que anteriormente se ha logrado y vuelto a perder. Ningún logro tampoco es 
definitivo. Hoy son las propias ciencias empíricas las que se presentan para lograr soluciones 
definitivas (Ibíd., p. 146). 

 

Y más adelante aclara: 
 

El ser humano no puede vivir sin las instituciones. Pero precisamente estas mismas instituciones 
amenazan siempre la posibilidad de la propia vida humana. Y eso vale muy especialmente para el 
mercado y para el dinero (ibíd., p. 159). 

(…) esto presupone que ahora tenemos que interpretar todas las instituciones universales —y 
especialmente las instituciones universales como el mercado— a partir de la mencionada realidad 
doble de las instituciones. Por un lado son imprescindibles, pero por otro lado siempre se hacen 
presentes como amenaza para la vida humana, si no son siempre intervenidas conscientemente 
bajo el punto de vista de la vida humana. La totalización de estas instituciones, como el mercado (y 
también como el Estado), destruye la vida humana hoy en el mismo sentido en el cual el intento de 
su abolición los amenazaría (ibíd., p. 160).9 

 

Ese “punto de vista de la vida humana” tiene que ver con su concepción de sujeto en tanto ausencia 
presente. Es el criterio que anima al humanismo de la praxis. Su concreción en términos históricos es siempre 
incompleta o, más aun, aparece con mayor fuerza en cuanto esas concreciones lo niegan. La imaginación 
utópica no puede ser realizada por ninguna norma o institución o por el cumplimiento irrestricto de alguna ley. 
Más que normas más justas o nuevas y mejores instituciones, se trata de un criterio de juicio para la “praxis 
política”. Hinkelammert también lo llama “referencia ética” en tanto ausencia que está presente en todas las 
culturas (2021: p. 259 y p. 265).10 El futuro es posible en tanto tiempo no administrado que aparece como 
utopía crítica. Éste es uno de los principales aportes de Hinkelammert que incorporamos al tema que nos 
ocupa. Su concepción de la utopía como lo imposible que mueve lo posible y su crítica a las ilusiones 
trascendentales desde un criterio ético-político son dos referencias inestimables para señalar las amenazas 
de la fetichización de la racionalidad instrumental. El fetichismo de la racionalidad instrumental mata la 
imaginación utópica y, por lo mismo, aplasta todo intento de crítica: 

  

 
9 Las cursivas son nuestras. 
10 “Porque la ausencia está presente hasta en el caso de que uno no lo sabe. Habíamos ya analizado esta ausencia presente como la 
imaginación de una vida humana humanizada, “como relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos”, una esperanza de 
una sociedad más allá de explotación, dominación, guerra y apocalipsis, muchas veces hasta soñado como una vuelta a tiempos anteriores. 
Como ya mencionamos, esta ausencia tiene muchas formas de imaginación. Aparece como “lo comunista”, como humanismo Ubuntu en la 
tradición africana bantú, como obra de la Pachamama en la cultura de los Andes en América del Sur, como tao de Lao-Tse en el taoísmo 
chino, como budista y el cielo islámico, pero también como reino de Dios en las tradiciones cristianas o como reino mesiánico en las 
tradiciones judías. Inclusive los “cotos de caza” eternos de los indios de América del Norte son partes de estas imaginaciones posibles” 
(2021, p. 265). 
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No se puede realizar completamente esta imaginación, si bien está presente todo el tiempo y llama 
a hacerse más humano. Por eso puede dar a la vida un sentido que sigue operando a pesar de que 
en última instancia no puede ser ni meta ni realización definitiva. En cada momento puede hacerse 
presente y servir para la humanización del ser humano y orientar la acción. En este sentido, la 
imaginación de la humanización se transforma en un criterio de la acción. Resulta el núcleo interno 
trascendente de nuestra realidad, que es la autoconciencia humana (ibíd., p. 267). 

 
 
CONCLUSIONES: TIEMPO Y DEMOCRATIZACIÓN 

Hemos intentado acercarnos a la relación entre tiempo y democracia apropiándonos de aportes teóricos 
de diversos pensadores. Apropiación que, como dijimos, no tuvo su énfasis en un análisis exegético de dichas 
teorías. Más bien, esas teorías fueron herramientas categoriales que permitieron acercarnos tímidamente al 
problema que nos ocupa: ¿qué hace la democracia con el tiempo y qué hace el tiempo con los procesos de 
democratización? 

En primer lugar, partimos de la situación actual que atraviesan las democracias formales. Por un lado, 
asediadas por la metafísica neoliberal del mercado y que carga tras de sí, para el caso latinoamericano, con 
el peso de la larga historia del orden oligárquico; sedimentado en las culturas políticas existentes. Por otro, 
interpeladas por el descontento ante las fallas del neoliberalismo que, en vez de demandar más democracia, 
recurre a la represión y demonización de las tradiciones emancipatorias. La interpelación a las democracias 
formales se lleva a cabo con gramáticas reaccionarias, neoconservadoras y fascistas. En América latina este 
fenómeno va en aumento. En Europa se profundiza cada vez más con la consolidación de partidos políticos 
institucionalizados que ven como atroz amenaza todo intento de ampliación de la democracia.  

De allí nuestra pregunta por el tiempo y sus modos de comprensión y administración. Como también la 
pregunta por los modos de disputar el tiempo en tanto dimensión ineludible para sostener los diversos y 
plurales procesos de emancipación y democratización presentes en diversas geopolíticas. Democratización 
puede ser hoy uno de los nombres de la emancipación. El término no indica sólo democratizar los tres poderes 
del Estado sino también democratizar el mercado en tanto productor de mercancías y concentrador de la 
riqueza; y como productor de jerarquías y subjetividades individuales y colectivas traspasadas por el deseo 
de desigualdad. Para democratizar todo esto hace falta tiempo. Tiempo para gestionar políticas estatales 
democratizadoras. Tiempo para imaginar y producir praxis colectivas críticas, muchas de ellas llevadas a 
cabo hoy por diversos movimientos sociales. Hace falta tiempo para movilizar o despertar los raquíticos 
imaginarios utópicos de la gente común.11 En las democracias de mercado siempre falta tiempo. El tiempo 
es oro y no puede gastárselo en “cualquier cosa”. En esas democracias de mercado el tiempo, como el dinero, 
es cuerpo acumulado por medio del sacrificio corporal. Pero también es cuerpo liberado, en tanto y en cuanto 
esa liberación se despliegue dentro de esa matriz o, en el peor de los casos, esa liberación sea celebración 
y gozo sin horizonte colectivo emancipatorio. Sin embargo, en medio de estas democracias de mercado y de 
una subjetividad social rota puede estar como ausente, el “ser humano como ser supremo para el ser 
humano”. Ausencia presente que expresa la conciencia de que el dolor individual es parte de un histórico 
dolor colectivo. Y la liberación, no absoluta por cierto, de ese dolor colectivo puede acaecer en tiempos y 
espacios donde persiste el humanismo de la praxis, esto es: “…el imperativo categórico de echar por tierra 
todas las relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable” 
(Hinkelammert: 2018, p. 41). Suena a acto de fe, pero podríamos señalar acontecimientos históricos donde 
logró afianzarse el humanismo de la praxis.   

 
11 Siguiendo a Hinkelammert, Yamandú Acosta afirma: “Se trata pues de “volver a construir la dignidad humana, negada desde su propia 
raíz” y esa reconstrucción solamente es posible en cuanto se hagan posibles las alternativas a la sociedad que se construye sobre el 
asesinato fundante de la igualdad, que es el asesinato de la dignidad humana. Para construir la alternativa, la humanidad mayoritariamente 
debe cobrar conciencia de que es necesaria, por lo tanto “no se puede tratar de una alternativa clasista. Se trata de una alternativa para 
toda la humanidad” respecto de la cual los criterios básicos pueden anticiparse por la ausencia de los mismos en el orden de la sociedad 
burguesa vigente…” (2020, p. 250). 
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Para nuestra interpretación, este imperativo categórico de núcleo ético, supone una praxis política 
concreta de apropiación crítica del tiempo. Más allá de las críticas que puedan hacerse a la concepción lineal 
del tiempo y sus correspondientes filosofías de la historia; o la importancia de las reflexiones en torno a las 
categorías filosóficas de historicidad y temporalidad, sospechamos que tanto las prácticas como los procesos 
de emancipación suponen también, aunque no sólo, un trabajo sobre el tiempo: 

i) Un trabajo sobre el pasado orientado a rescatar la memoria de los vencidos, de los derrotados, y no 
sucumbir ante la seducción de la historia de los vencedores que moraliza los proyectos políticos de 
emancipación y comprime a los sujetos de esos proyectos a víctimas. Como dice Traverso comentando a 
Benjamin: “La transformación del presente acarrea una posible “redención” de lo que ha sucedido. En otras 
palabras, para rescatar el pasado tenemos que hacer renacer las esperanzas de los vencidos, dar nueva vida 
a las esperanzas incumplidas de la generación que nos ha precedido” (2018, p. 380). 

ii) Un trabajo incansable sobre el presente; poniendo en crisis no sólo los tiempos del trabajo alienado 
sino también los modos de gestionar el tiempo libre y el ocio alienante. Estudiar, describir y batallar contra 
las prácticas sociales que reproducen la plusvalía ideológica y el robo de la sensibilidad individual y colectiva. 
Esto es, señalar, describir e ilustrar los modos en cómo acontece la colonización de los deseos y gustos y la 
producción en serie de sentimientos de impotencia. El intelectual y activista Franco Berardi afirma en una 
entrevista:  

 

La euforia agresiva producida por la ideología neoliberal no volverá, creo. Solo puede regresar la 
tristeza agresiva, la rabia depresiva que se manifiesta como histeria de la libertad individualista. La 
fuerza de la derecha hoy se funda sobre esta tristeza: el fascismo como reacción histérica a la 
depresión. 

Creo que hoy la derecha puede fundar su comunicación sobre una verdad profunda que la izquierda 
no sabe interpretar: la impotencia, la agresividad que nace de la impotencia. La derecha habla 
directamente del sufrimiento de los hombres blancos envejecidos, y de los hombres blancos que son 
jóvenes pero que están deprimidos y furiosos por su impotencia política, psíquica y sexual. No habla 
de manera sincera, naturalmente. Habla a los impotentes exaltando la potencia infinita de la raza, 
de la violencia, del trabajo, de la competencia. La izquierda sigue repitiendo palabras cada vez más 
vacías sobre la democracia. La democracia está muerta, es un ritual ineficaz cooptado por 
automatismos técnicos y financieros (2021). 
 

La plusvalía ideológica de la que hablaba Ludovico Silva hoy puede traducirse como trabajo excedente 
sobre la sensibilidad. Se trata de encontrar tiempos y espacios donde la tristeza y la rabia agresiva se 
transformen en tristeza y rabia creativas; en sentimientos afines a la recuperación colectiva del cuerpo que 
somos. 

iii) Suponen también un trabajo sobre el futuro. Sobre los modos de imaginar otros mundos posibles a 
partir de un realismo político opuesto a la realpolitik. Realpolitik construida sobre las teorías de la gobernanza 
y el giro hacia la filosofía del líder/liderazgo. Trabajar colectivamente el futuro significa comprender el realismo 
político que define lo posible “por medio de la imaginación de lo imposible. Sujetando lo imposible al criterio 
de factibilidad, resulta lo posible” (Hinkelammert: 2002, p. 380). Un realismo político que no reprima la crítica 
de las utopías que operan como fundamento de los proyectos políticos de emancipación/democratización. 
Imaginar, desear y pensar un futuro vivible con dignidad implica no identificar sin más, lo imposible con lo 
posible: “se concibe lo imposible para conocer, a través de la praxis y del análisis de la factibilidad, lo posible. 
Sin embargo, la persecución y realización de este posible es constantemente desvirtuada por la ilusión de 
perseguir o realizar aquel imposible, de cuya conceptualización se ha partido” (Ibíd., p. 385). 
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No sabemos qué es lo que nos deparará la post-
pandemia. Nos resistimos a responder recurriendo a los 
discursos de la incertidumbre, en muchos casos 
funcionales al neoliberalismo imperante. Aunque somos 
conscientes también de la tentación y el peligro del 
voluntarismo y el utopismo que pueden amenazar a los 
movimientos sociales y las y los que luchan por alcanzar 
las emancipaciones y democratizaciones faltantes.  

El presente no está clausurado si el humanismo de 
la praxis, presente en diversos proyectos y movimientos 
críticos, es capaz de producir sueños de vida colectiva 
digna, a partir de experiencias concretas de 
emancipación. Porque los sueños no son sólo sueños: 

 

¿Habrá pues, a pesar de todo, algún tiempo para 
otro tiempo?, ¿habrá tiempo para otros sueños que no 
sean los sueños de la dominación y el sin sentido?, 
¿podrán los vencidos de la historia y las y los oprimidos 
de los pueblos soñar sueños que activen los deseos de 
igualdad, de vida digna, de felicidad colectiva? 
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RESUMEN 

 

La obra de Franz Hinkelammert tiene como tema central 

la crítica a la modernidad. En este sentido, se retoman 

los distintos registros en que se despliega esta crítica. 

Una tesis fundamental denuncia las formas de 

explotación y de destrucción a que ha llevado la crisis 

civilizatoria asociada con el desarrollo del capitalismo. 

De allí que se revisen las formas de racionalidad a que 

ha dado lugar la cultura moderna, junto con las 

determinaciones que experimenta la subjetividad a partir 

de este período histórico. Igualmente se muestran las 

alternativas superadoras que son propuestas en las 

elaboraciones teóricas del autor.  

 

Palabras clave: Franz Hinkelammert; modernidad; 

crítica; racionalidad; sujeto. 

ABSTRACT 

 

The central theme of Franz Hinkelammert's work is the 

critique of modernity. In this sense, the different registers 

in which this criticism unfolds are reviewed. A 

fundamental thesis denounces the forms of exploitation 

and destruction to which the civilizational crisis 

associated with the development of capitalism has led. 

Hence, the forms of rationality to which modern culture 

has given rise are reviewed, together with the 

determinations that subjectivity experiences from this 

historical period. Likewise, the surpassing alternatives 

that are proposed in the author's theoretical elaborations 

are shown.     

 

Keywords: Franz Hinkelammert; modernity; criticism; 

rationality; subject.   

 

 

Recibido: 14-08-2021 ● Aceptado: 17-11-2021                               

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES


 
Crítica a la racionalidad moderna en la obra de Franz Hinkelammert  

2 
 

INTRODUCCIÓN 

La obra de Franz Hinkelammert resulta sumamente prolífica en sus desarrollos conceptuales, los cuales 
representan un aporte valioso para considerar problemas urgentes de nuestro tiempo. Sus elaboraciones 
teóricas reconocen en la revisión de las consecuencias negativas que reviste el capitalismo en su fase global 
un motivo de alerta de lo que puede considerarse la crisis civilizatoria en que ha desembocado la humanidad 
en el momento actual, que afecta no solo respecto a las condiciones en que se reproducen las desigualdades 
socioeconómicas en forma creciente, sino también en relación con la destrucción acelerada de la naturaleza, 
lo cual afecta a la misma supervivencia humana. Dicha crisis se remite a sus orígenes en las modalidades 
de nuevas relaciones sociales que se implementaron a partir del período moderno, así como se examina la 
justificación teórica que se ofrece de las mismas, en que se destaca su asociación con la formación y 
desarrollo del sistema capitalista, que ha ido colonizando distintos ámbitos de la experiencia y aun incide en 
la conformación de las mismas subjetividades1. 

En tal sentido, puede ubicarse como uno de los ejes centrales de la reflexión de Hinkelammert al 
señalamiento de una crítica radical de la modernidad, que constituye así un tema principal al que entiende 
este autor que debe dedicarse prioritariamente el pensamiento crítico, tal como lo dice en su último libro:  
  

De esta manera hemos pasado de la crítica de la ideología a la crítica de la ilusión trascendental, y 
la crítica de la ilusión trascendental sustituye en gran parte la crítica de la ideología. De hecho, la 
crítica de la ilusión trascendental ahora se transforma en términos generales en la crítica de la 
modernidad en todas sus formas. No se trata de un rechazo de la modernidad. Se trata de superar 
las ilusiones trascendentales que hasta ahora la han dominado y que han producido consecuencias 
catastróficas de una importancia trascendental (Hinkelammert: 2020, p. 139). 

  

Desde esta perspectiva, es posible indicar que en el despliegue de sus tesis en torno a la crisis de la 
modernidad capitalista se considera que la misma tiene sus efectos evidentes en la crisis contemporánea, tal 
como se ha señalado en las transformaciones de las relaciones humanas y de los medios de producción, 
involucrando esto último una modificación del medio ambiente que trae aparejada una catástrofe ecológica. 
De este modo, va a afirmar: “Hoy nos queda la tarea de reconstruir un mundo entero, devastado por la 
modernidad occidental” (Hinkelammert: 2003: p. 461). Pero también le interesa ubicar algunas de sus causas 
en las formas de racionalidad que sustentan esos cambios profundos en la trayectoria que sigue la 
modernidad hasta derivar en la globalización actual.  

Una de ellas se relaciona con la racionalidad instrumental, ya denunciada por los representantes de la 
Escuela de Frankfurt, que a su vez es tematizada críticamente de modo particular en el autor considerado. 
Esta última forma de racionalidad, en especial respecto de su variante economicista que resulta destacada 
en sus análisis, básicamente implica una acción racional basada en el cálculo de utilidades, en la relación 
medio/fin y en criterios de eficiencia y competencia según una lógica de mercado que se impone como 
totalización de lo social. Frente al hecho que se contempla en definitiva como una tendencia a la irracionalidad 
–por las consecuencias devastadoras que se evidencian en las relaciones de explotación social y de 
degradación del medio ambiente–, la propuesta desarrollada consiste en mostrar estos efectos que se 
desconocen si se absolutiza como la única forma de racionalidad posible desde los parámetros del 
neoliberalismo. Por ello Hinkelammert contrapone otros modos de racionalidad que pueden orientar las 
interacciones humanas y en relación con la naturaleza, como son la razón reproductiva y la razón 
convivencial.  

Entre las distintas proposiciones acerca de la racionalidad moderna que despliega en su obra, otra vía 
principal se refiere a las implicaciones que tiene la apelación a conceptos trascendentales en distintos campos 
de las teorías científicas, especialmente en las que se vinculan con el pensamiento social. De allí también la 
crítica se dirige a la recaída en una ilusión trascendental, tal como se menciona en la cita precedente. Esta 
figura se aplica en particular a las derivaciones de una forma errónea de entender la utopía, al procurar la 

 
1 Para una caracterización de la crisis que deriva de la modernidad capitalista puede consultarse: Gandarilla Salgado (2014, pp. 23-59). 
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realización de modelos que suponen una determinada perfección. Igualmente está presente esta ilusión en 
el marco de una racionalidad mítica, que entiende el autor que sigue operando en el ámbito del conocimiento 
científico y las representaciones del pensamiento contemporáneo, lo cual no se descarta como un modo 
irracional, sino como una aspiración legítima del saber humano hacia formas de trascendencia que deben 
ser sometidas a la crítica.  

Como se verá en el desarrollo del presente trabajo, son múltiples las líneas teóricas en que efectúa 
Hinkelammert una crítica de la modernidad capitalista, acerca de lo cual hacemos una aproximación a sus 
trazos fundamentales. Cabe aclarar que se distancia de modo radical de los cuestionamientos que surgen 
dentro del discurso posmoderno, que resultaron funcionales al desarrollo de la globalización por sus mismas 
implicaciones de una falta de criticidad en relación con este fenómeno y su justificación desde las doctrinas 
neoliberales. En este sentido, se rechaza el nihilismo al que conducen algunas posturas de la filosofía 
contemporánea, que resultan denunciadas en las postulaciones de este autor. En consecuencia, lo que se 
procura es encontrar alternativas superadoras ante las graves secuelas dejadas por el despliegue histórico 
de la modernidad, pero que no suponen su recusación total, ya que se recuperan las tendencias a la 
emancipación humana presentes en ciertos discursos y prácticas a que da lugar la experiencia del mundo 
moderno.  

La figura metafórica que usa para referirse a la modernidad es la de un laberinto en el que estamos y 
debemos encontrar el hilo de Ariadna para salir y entrar del mismo; hilo que afirma que se encuentra cifrado 
en la frase: “Dios se hizo humano”, a partir de lo cual entiende que: “Las grandes emancipaciones de la 
modernidad –la del individuo, la de los esclavos, la de la mujer y la de la clase obrera– nacen del hecho de 
que Dios se hizo hombre, ser humano” (Hinkelammert: 2007, p. 5). Tal como lo aclara, este hecho 
fundamental para la historia occidental no tiene solo un sentido religioso, sino que es principalmente un hecho 
antropológico, a partir del cual se proyecta un proceso de humanización.  

 
 
HACIA UNA GENEALOGÍA DE LA MODERNIDAD 

La revisión de la modernidad que emprende Hinkelammert supone tener en cuenta sus antecedentes y 
consecuencias en el curso histórico que sigue esta desde sus inicios hasta nuestros días. Como es sabido, 
hay diferentes interpretaciones acerca de los orígenes de la modernidad –sobre lo cual no se pronuncia 
efectivamente el autor–, aunque considera el proceso histórico que tiene lugar con la conquista y colonización 
de América como un acontecimiento fundamental, en que se produce lo que identifica como el exterminio de 
pueblos y culturas diferentes, al desplegarse la expansión colonial que emprende el mundo occidental. 
Igualmente el factor principal que señala es la reconfiguración de las sociedades bajo el sistema capitalista, 
que encuentra efectivamente un impulso principal con la Revolución Industrial. Asimismo, se tratan de 
reconstruir los fundamentos ideológicos que contribuyen a la consolidación del capitalismo, a partir de las 
concepciones ofrecidas por algunos de sus promotores intelectuales. 

Uno de los autores que analiza es John Locke, de quien afirma que produjo una “inversión de los 
derechos humanos” (cf. Hinkelammert: 2003, pp 77-119). En particular, sostiene que los argumentos 
desarrollados por este pensador, especialmente en el Segundo ensayo sobre el gobierno civil de 1690, 
constituyen la justificación de la política imperial de Inglaterra y luego de los Estados Unidos de Norteamérica. 
Publicado inmediatamente después de la Revolución inglesa de 1688, que consagró derechos humanos 
básicos que garantizaban la igualdad ante la ley –tales como el Hábeas corpus y el Bill of rights–, la intención 
de Locke era ofrecer una teoría política acorde al proceso de colonización que emprendía entonces el imperio 
inglés, que buscaba concentrar el monopolio del comercio de esclavos entre África y América. Ante la 
imposibilidad de justificar la expansión colonial por el derecho divino de los reyes, debido a los derechos 
humanos de tipo liberal que garantizaban la vida del ser humano y su propiedad, se presentó un problema 
de legitimidad ante el mismo poder que la burguesía quería ejercer sobre esos nuevos territorios, que fueron 
arrebatados a las poblaciones indígenas y en que prevalecía el trabajo esclavo.  
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La estrategia argumentativa que puede reconocerse en Locke va a sostener la superioridad de las 
sociedades en que se ha alcanzado el estado civil frente a las que permanecen en el estado natural, así 
como las prerrogativas que tienen las primeras ante las segundas para asegurar la ley natural que se basa 
en el respeto de la integridad física del ser humano y sus propiedades. Por este motivo, ante quienes se 
consideran culpables de transgredir esa ley se impulsa la posibilidad de su aniquilación en defensa del género 
humano y de exigirles reparación económica mediante el apoderamiento de sus posesiones, lo cual autoriza 
también a hacerles la guerra y someterlos a la esclavitud. De este modo, se desarrolla un razonamiento que 
Hinkelammert afirma que atraviesa toda la historia de la modernidad hasta llegar al presente, mediante lo 
cual se producen las violaciones de los derechos humanos en nombre de los mismos. La inversión realizada 
por Locke consiste en remplazar el sujeto concreto de los derechos humanos por uno abstracto que es el 
individuo propietario: “De esta forma, el derecho humano como dignificación de la persona humana como 
sujeto concreto de necesidades es sustituido por la dignificación de la propiedad. Pero no de cualquier 
propiedad, sino de la propiedad como sistema de competencia y eficiencia” (Hinkelammert: 2003, p. 108).  

Otro autor que se considera fundamental en la consolidación del orden capitalista moderno es Thomas 
Hobbes, quien en su libro Leviatán (1651) sienta las bases de un poder estatal eclesiástico y civil. Para 
Hinkelammert se muestra en este pensador inglés la tensión entre el Estado y el mercado dentro del sistema 
social capitalista en formación. De este modo entiende que se trata de una teología profana, en que ese Dios 
Leviatán tiene como sangre al dinero, según lo afirma Hobbes; con lo cual se alude a la metáfora de que la 
sangre en la tradición judía es el lugar de la vida y no se debe comer. Es un Dios mortal, pero siempre es 
resucitado por el Dios eterno superior que le otorga nueva vida, y da siempre la mejor solución posible. En 
cuanto representa esa teología del dinero, esta estructura fundamental se interpreta que sigue vigente en el 
presente, en toda religión o sistema político que se transforma en garante de la propiedad privada y del 
capitalismo (Hinkelammert: 2020, pp. 12-13). 

En el caso de David Hume, en particular en su Tratado sobre la naturaleza humana (1739-1740), se 
ubica en su método una derivación de la ética del mercado, en que la propiedad es inevitable por una 
deficiencia de la condición humana. De ello se deduce la necesidad del sistema capitalista y su 
institucionalización, que lo lleva a afirmar una ética absoluta. Como expresa Hinkelammert en su crítica a 
esta posición: 

 

Hume anuncia un método de derivación de la ética. Con este método llega a un determinado 
resultado, que él llama “justicia”, que en su esencia es la ética de mercado. La crítica a Hume tiene 
que enfocar el argumento en dos niveles. En el primer nivel preguntará si el método vale 
efectivamente o qué desarrollos de este método hacen falta. El segundo pregunta, si efectivamente, 
aplicando en forma correspondiente el método, resulta la ética del mercado como la ética por encima 
de todas (Hinkelammert: 2003, p. 165). 

  

Además de presentar una detallada exposición de las argumentaciones desarrolladas por Hume, en que 
se señala la reducción de la razón a la relación causa-efecto y medio -fin, observa Hinkelammert la apelación 
a una reflexión trascendental, que está a la base de la falacia de la postulación de una sociedad de mercado 
con instituciones perfectas y en armonía. Esta institucionalización garantiza la propiedad y todas las 
relaciones sociales, incluidas las relaciones mercantiles y el mismo Estado como forma de dominación 
política. No obstante, Hume no discute los criterios específicos de los tipos de institucionalización, que 
suponen no solo la forma de la propiedad privada en el sistema capitalista como el único mundo posible y las 
normas que se derivan de este modelo con una universalidad de vigencia absoluta. Pero a esta falacia se le 
opone otra, que surge de la misma modernidad, mediante la cual se imagina una sociedad socialista más allá 
de las instituciones, que se consideran prescindibles. De allí que sostenga Hinkelammert que se trata de 
mediar entre estos dos polos, el de la institucionalización de las relaciones sociales y el otro que es la última 
instancia representada en la necesaria supervivencia del ser humano: 
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Aquí aparece la ética de la vida humana como ética material, que contesta a las tendencias de las 
instituciones a su absolutización. Es ética de liberación. Se trata de un conflicto que hay que mediar 
constantemente y cuya mediación necesaria constituye el criterio de discernimiento de las 
instituciones (Hinkelammert: 2003, p. 212). 

  

Antes de desarrollar los postulados de la ética material basada en la vida humana propuesta por 
Hinkelammert, que se asemeja a la ética de la liberación formulada por Enrique Dussel2, cabe mencionar 
otras posiciones surgidas del pensamiento moderno, ya sea las que justifican la sociedad mercantil capitalista 
o las tendencias intelectuales que difieren de esta última. 

Entre los pensadores principales que se reconocen en la tradición liberal se encuentra Adam Smith, quien 
describe la sociedad burguesa a partir de lo que es calificado como un “mito utópico”, esto es, el mito del 
mercado. El mercado se presenta como la gran síntesis, en que la búsqueda del interés propio de cada uno 
coincide con el interés común. De este modo, se quita toda responsabilidad moral a la acción humana, ya 
que el resultado de los actos privados redunda directa o indirectamente en el provecho de todos. La ética es 
así sustituida por una técnica, que solo debe asegurar la imposición del mercado, donde la realización de los 
valores de la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos garantizan el bienestar general. De acuerdo 
a una concepción basada en el egoísmo, que se afirma a partir de la instauración de la competencia entre 
sujetos sociales, se considera que esta orientación individualista conduce de modo indirecto a asegurar la 
armonía social. 

No obstante, añade Hinkelammert que esta teoría armónica del mercado se acompaña de una visión 
sacrificial, ya que Smith especula no solo sobre la regulación del mercado respecto a las mercancías, sino 
también respecto a “la producción de la especie humana”, es decir, contempla la reducción de la posibilidad 
de vida de las “clases inferiores” debido a la escasez de alimentos. En consecuencia: “El individualismo 
desemboca en un colectivismo cínico sin límites” (Hinkelammert: 2003, p. 238). Igualmente se destaca el 
hecho de que Adam Smith se transforma en un pensador clásico del liberalismo, retomado en sus postulados 
por teorías económicas actuales; incluso se remarca el caso de Friedrich Hayek en sus tesis sobre la 
necesidad de sacrificar vidas humanas en función de un interés general, lo cual se sostiene en el “cálculo de 
vidas”, según los parámetros ofrecidos por la propiedad y el contrato. En definitiva, de estos criterios de 
eficiencia del mercado concebido como un sistema autorregulado se desprende un automatismo que tiene 
efectos destructivos que se evidencian en el “capitalismo salvaje” de nuestros días, en cuanto se ha desligado 
al sistema económico de toda obligación moral.  

En contraposición a las teorías que fundamentaron el sistema capitalista dentro de la tradición 
anglosajona del liberalismo, Hinkelammert va a remarcar la existencia de una tradición diferente y crítica del 
mismo, al afirmar un sentido emancipatorio. Entre esas variantes históricas del pensamiento moderno 
menciona la obra de Jean-Jaques Rousseau y sus doctrinas políticas que sostienen el carácter igualitario de 
los seres humanos a partir de su condición de ciudadanos, lo que da lugar igualmente a una ampliación de 
los derechos humanos. Esta tradición emancipatoria encuentra un desarrollo fundamental en las tesis de Karl 
Marx a partir de su denuncia del capitalismo, al que se dedican muchas de las reflexiones ofrecidas por el 
autor que comentamos y en el que encuentra un sustento el mismo pensamiento crítico que defiende (cf. 
Hinkelammert: 2008). A diferencia de la objeción a la vigencia de los metarrelatos fundadores de la 
modernidad que se encuentran en Rousseau y Marx, según la posición posmoderna de Jean-François 
Lyotard, va a sostener Hinkelammert que precisamente las ideas de ellos se enfrentan a la justificación de la 
modernidad instaurada bajo el capitalismo y van a inspirar a distintos movimientos sociales de carácter 
emancipatorio:  

  

 
2 Esta alusión a la similitud con la ética de la liberación planteada por Dussel es explicitada por el mismo Hinkelammert, y puede constatarse 
principalmente en el desarrollo teórico de sus principios como ética material referida a la vida humana que se presenta en la siguiente obra: 
Dussel (1998).  
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Se trata de los grandes movimientos de emancipación de los esclavos, que llevaron a la abolición 
de la esclavitud en el siglo XIX, la emancipación judía de finales del siglo XVIII, el movimiento de 
emancipación de los obreros, la emancipación de la mujer, el movimiento pacifista, las 
emancipaciones de las culturas del mundo colonializado y de las culturas indígenas, y la 
independencia de los países colonializados (Hinkelammert: 2003, pp. 116-117). 

 

Asimismo, identifica antecedentes históricos más remotos en la tradición cristiana no sacrificial que da 
lugar a la idea acerca de la emancipación humana, diferente a la versión imperial del catolicismo que se 
impone como religión dominante en la historia occidental. Esta tradición emancipatoria se remite al 
mesianismo judío, en que la rebelión por la igualdad se distancia del pensamiento de la antigüedad 
grecorromana y se manifiesta en algunos mitos bíblicos que recuperan una dimensión festiva de la existencia. 
La idea de igualdad de todos los seres humanos se reconoce así formulada en Pablo de Tarso, donde en su 
Carta a los Gálatas dice que a partir de la unificación en Jesús el Mesías “(…) ya no hay judío, ni griego, ni 
esclavo ni libre, ni hombre ni mujer (…), con lo que se trata de reivindicar la liberación de los pobres y los 
despreciados” (Hinkelammert: 2020, pp. 19-21). Este postulado de Pablo de Tarso acerca de la igualdad 
humana se puede concretar recién a partir de la modernidad, y en especial desde la Revolución francesa, ya 
que antes no están los sujetos que lo realicen y solo es un mito que está enunciando un concepto 
trascendental.  

Bajo la noción de que “Dios se hizo ser humano”, en un sentido antropológico, afirma Hinkelammert que 
se desarrolla posteriormente un humanismo de la praxis, que es una versión secularizada de la misma noción 
de la prioridad de lo humano. Este se expresa claramente en la siguiente cita de una frase Marx de 1844: “La 
crítica de la religión desemboca en la doctrina de que el ser humano es el ser supremo para el ser humano 
y, por consiguiente, en el imperativo categórico de echar por tierra todas las relaciones en que el ser humano 
sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable” (Hinkelammert: 2007, p. 184). 

 Y más adelante agrega Hinkelammert que se trata para el pensamiento crítico de la recuperación 
fundamental de esta orientación emancipadora, que se lleva a cabo mediante un proceso de humanización:  

 

Aparece una trascendencia, que es humana y que aparece a partir de la crítica de la 
deshumanización de lo humano. El mundo está atravesado por lo inhumano, por 
deshumanizaciones. Desde el ser humano como ser supremo para el ser humano se constituye aquí 
el humanismo, que en seguida se vincula con la emancipación, siendo la emancipación el proceso 
de humanización (Hinkelammert: 2007, p. 184). 

  

Como es posible observar, las nociones modernas de emancipación o de humanismo reciben un sentido 
diferente desde el punto de vista de su rehabilitación desde una teoría crítica radical, que se afirma 
produciendo una negación de las consecuencias opresivas y alienantes que se derivan de la misma tendencia 
que sigue la modernidad bajo la impronta hegemónica del capitalismo. Esta afirmación se produce igualmente 
en tendencias intelectuales procedentes de la misma modernidad, enfrentando a las posiciones que 
sustentan un humanismo abstracto, que ha conducido frecuentemente a justificar las atrocidades que se 
presenten a lo largo de la historia, diferenciado respecto de un humanismo concreto, en que puede 
reconocerse que contiene un potencial emancipatorio posible de ser recuperado. 

 
 

FIGURAS DE LA SUBJETIVIDAD 

Otra noción que procede de la modernidad es la de “sujeto”, que resulta central para el replanteo crítico 
que realiza Hinkelammert. No solo se trata de hacer un recorrido histórico que reconstruya las significaciones 
adoptadas por este concepto, sino que su reivindicación es significativa en las tesis desarrolladas por el autor 
en torno a la trascendencia que posee el mismo, en especial cuando contrapone el sujeto a la ley, es decir, 
a lo instituido desde los poderes vigentes en un determinado sistema social. En este sentido, lo que expresa 
este conflicto es la necesidad de remarcar la primacía del sujeto, que se transforma en una fuerza instituyente 
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al efectuar un acto de rebelión contra los factores que lo oprimen desde ese mundo de objetivaciones; 
conflicto que entiende Hinkelammert que atraviesa toda la historia humana3. 

Igualmente aclara en sus distinciones sobre este tema que la comprensión del ser humano como sujeto 
es una determinación histórica que se presenta con la modernidad. De este modo, en la historia de la filosofía 
se ubica en Descartes la indicación de la cualidad singular que tiene el sujeto pensante, que se autoidentifica 
como res cogitans frente a la res extensa, siendo esto último vinculado al conjunto de los objetos, incluida la 
misma corporeidad de sí y de los otros, así como de la naturaleza en cuanto es algo externo. El sujeto así 
definido en la relación sujeto/objeto se presenta como trascendental respecto del ámbito objetivo, hasta el 
punto de que todo el mundo externo puede aparecer como objetivación del sujeto pensante, tal como se 
verifica en el idealismo. Esta concepción acerca del sujeto tiene una larga trayectoria en el pensamiento 
occidental, en cuyo transcurso cambia constantemente su significación y culmina en la disolución del sujeto 
que promueve la reflexión contemporánea (Hinkelammert: 2003, p. 485 y ss.).  

Lo mismo se destaca el hecho de que la contracara de este sujeto pensante, es el individuo poseedor, 
que se dirige a ese mundo de objetos para apropiárselos y dominarlos. Es en definitiva un sujeto actuante 
identificado con el individuo propietario que realiza un cálculo de sus intereses, por lo que se comporta frente 
al mundo de los objetos y de lo corporal mediante la mentalidad que prevalece en la sociedad de mercado. 
También se lo denomina como un sujeto calculador, que actúa en función de sus intereses materiales, del 
consumo y de la acumulación de sus ingresos en un sistema capitalista, donde todo se transforma en 
mercancía, incluido el ser humano y la relación con su cuerpo y alma que se convierten en capital suyo. 
Cuando la persona humana se comprende desde este punto de vista se convierte en homo economicus: “La 
acción racional en esta perspectiva es hoy la dominante del sistema social en que vivimos. Eficiencia y 
competencia como los criterios máximos del actual sistema surgen en esta perspectiva de la acción racional” 
Y a continuación agrega: “Visto desde el punto de vista de la acción racional, todo el sistema se transforma 
en un gran engranaje de funcionamiento. Todo es insumo para un producto, y el producto tiene que crecer 
con tasas máximas” (Hinkelammert: 2003, p. 489). Todos los ámbitos de la interacción social –incluidas la 
educación, la salud y la cultura– se orientan por estos criterios; en consecuencia, la ética se concibe como 
funcional. 

Esta teoría de la acción racional que prevalece a partir de la modernidad no alcanza a dar cuenta de los 
efectos que tiene sobre los conjuntos sociales y naturales, donde acontece esta acción que responde a la 
lógica del mercado y se guía por el cálculo medio-fin. Mientras más se orienta por esta racionalidad 
instrumental más se manifiesta que el orden social avanza tendencialmente a la propia destrucción, en cuanto 
atenta contra la vida del ser humano y la naturaleza. La tendencia autodestructiva del sistema capitalista ya 
fue advertida por Marx, de quien se menciona la siguiente cita tomada de El capital: “Por tanto, la producción 
capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación del proceso social de producción socavando las 
dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre” (Hinkelammert: 2003, p. 491). En tal sentido, lo 
que se muestra en nuestros días es la amenaza dirigida a la supervivencia de la humanidad, no se trata solo 
de una crisis más que se resuelve al interior de la reproducción del mismo sistema. 

Como respuesta a esta situación, Hinkelammert habla del retorno del sujeto, que ha sido reprimido y 
aplastado por la inercia de las tendencias sistémicas del capitalismo, en que se absolutiza y prioriza al 
mercado. Frente a esto el ser humano es llamado a convertirse en sujeto y a trascender ese sistema que lo 
oprime; y esto no representa una instancia individual, sino que la intersubjetividad es una condición para que 
el ser humano llegue a ser sujeto. Igualmente es el resultado de un proceso que revela a posteriori, no se 
trata de ningún sujeto trascendental a priori, sino de lo que califica como un sujeto viviente y corporal que 
emerge en los procesos sociales, tal como lo afirma en sus propias palabras: 

 
3 Una aproximación a esta temática en Hinkelammert, junto con las propuestas de Arturo Roig en relación con una teoría crítica del sujeto, 
la he desarrollado en: Ramaglia (2005). Para considerar las tesis principales de este último autor véase: Roig (1981, 2002). En particular, el 
planteo ético de Roig reviste similitudes con Hinklammert, en cuanto se presenta el ámbito de la eticidad, esto es el de las objetivaciones de 
normas, leyes e instituciones, diferenciado de la moralidad, en que se expresan las distintas formas subjetivas de emergencia social ante 
las estructuras de poder consolidadas.  
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Se revela, entonces, que el ser sujeto es una potencialidad humana y no una presencia positiva. Se 
revela como una ausencia que grita y que está presente, pero lo es como ausencia. Como tal la 
ausencia solicita. Hacerse sujeto es responder a esta ausencia positivamente, porque esa ausencia 
es, a la vez, una solicitud. Se trata de una respuesta positiva a la ausencia, sin eliminarla como 
ausencia (Hinkelammert: 2003, p. 496). 

 

Desde esta perspectiva sostiene que el ser humano como sujeto es el criterio de todos los valores que 
aparecen históricamente, incluyendo su afirmación como parte de los conjuntos de la humanidad y la 
naturaleza. El juicio del que parte es que no se puede tener una vida realizada sin que el otro la alcance a 
tener; o, en términos del respeto universal de los derechos humanos, significa una afirmación básica de la 
vida en común que se refleja en la frase: “Yo soy, si tú eres”, enunciada por Desmond Tutu, sacerdote y 
pacifista de origen sudafricano (cf. Hinkelammert: 2010).  

 
 
FORMAS DE RACIONALIDAD: INSTRUMENTAL, REPRODUCTIVA Y CONVIVENCIAL 

Como es posible observar en lo expuesto anteriormente, la crítica se dirige a la conformación de un modo 
de racionalidad que aparece históricamente, y no lo es de toda forma de racionalidad, tal como lo denunciaría 
el discurso posmoderno u otras variantes que recaen en este reduccionismo. En particular, es la racionalidad 
instrumental la que es sometida a discusión, retomando un señalamiento de la Escuela de Frankfurt, si bien 
en Hinkelammert resultan ubicados otros motivos que se enfatizan de esa modalidad del pensamiento 
hegemónico en nuestros días. 

En principio la teoría de la acción racional, que se postula desde Max Weber, pasando por las 
orientaciones sociológicas funcionalistas, hasta desembocar en las doctrinas económicas neoliberales, 
defienden este tipo de racionalidad instrumental. En la concepción de la acción racional desarrollada por 
Weber en las primeras décadas del siglo XX, en que subyace el concepto de la teoría económica neoclásica 
formulada con anticipación, se sostiene que las ciencias empíricas se fundamentan en juicios sobre la 
racionalidad medio-fin, en lo que llama “juicios con arreglo a fines”, que poseen así una neutralidad axiológica. 
En base a unos fines dados, se puede constatar la racionalidad “formal” de los medios; a diferencia de la 
elección de los fines, que escapa a la racionalidad de las ciencias. En cuanto a los fines se trata de una 
racionalidad “material”, en relación con “valores”, que dependen de un decisionismo vinculado con 
preferencias subjetivas. En consecuencia, afirma: “De esta forma, la teoría de la acción racional, que reduce 
la racionalidad de la acción a la relación medio-fin, es totalizada hacia el campo epistemológico y de la 
metodología de las ciencias. En este sentido es una racionalidad instrumental” (Hinkelammert: 2003, p. 36). 
Las ciencias empíricas se ocupan de la realidad que solo existe como falsificación o verificación de los juicios 
referidos a hechos particulares. 

Esta idea acerca del significado de la acción racional se refleja en las doctrinas económicas neoclásicas, 
que se prolongan en el neoliberalismo contemporáneo, al vincular linealmente medios y fines; esto es, bajo 
un criterio de racionalidad formal que juzga sobre la racionalidad de los medios, en lo posible que impliquen 
menos costos, para lograr determinados fines específicos que surgen del cálculo de utilidades. En última 
instancia, en esta referencia a los medios en cuanto insumos y a los fines como productos se trata de que 
los mismos sean cuantificables para ser medidos en precios y dar cuenta de la eficiencia que representan, la 
cual a su vez es medida en la rentabilidad del proceso de producción. Estas relaciones medio-fin, 
cuantificadas en la relación entre los costos de producción y los precios de los productos, coexisten de formas 
variadas en los mercados, que se encuentran así en competencia entre ellos. En este sentido, dice 
Hinkelammert:  
  

Si toda la sociedad se organiza por el criterio de la eficiencia que se impone en la lucha de los 
mercados, la competitividad y la eficiencia se transforman en los valores supremos que deciden 
sobre la validez de los demás valores. Lo que se llama racionalidad de la acción se resume, pues, 
en la competitividad y la eficiencia (Hinkelammert: 2003, p. 35). 
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Pero el problema radica en lo que el autor califica como “la irracionalidad de lo racionalizado”. En cuanto 
la definición conceptual resultante de la acción racional se deshace de cualquier tipo de juicios éticos, se 
desconocen los efectos que genera la racionalidad instrumental que prevalece. Estos efectos, que pueden 
ser no intencionales, son bastante visibles en el mundo contemporáneo, donde la totalización de las 
relaciones mercantiles que promueven los valores de la eficiencia y la competitividad han dado por resultado 
un mayor empobrecimiento y desempleo estructural que producen una alarmante exclusión social a nivel 
mundial, así como la sobreexplotación de los recursos naturales provoca una degradación creciente del 
medio ambiente. En definitiva, se encuentra un profundo sinsentido de esta acción guiada por la racionalidad 
formal que se remite a la relación medio-fin, la cual no puede ser corregida desde los mismos parámetros 
que suponen este modelo teórico, ya que no tiene en cuenta las condiciones de posibilidad de la vida humana.  

Esta última dimensión se revela únicamente desde lo que Hinkelammert denomina como racionalidad 
reproductiva. Este tipo de racionalidad se basa en la posibilidad de percibir al sujeto, situado más allá de las 
relaciones medio-fin, al ser la condición de posibilidad de los fines, en cuanto determina esos fines y se refiere 
al conjunto de sus fines posibles. Por lo tanto, tiene la capacidad de rechazar los fines que atentan contra su 
posibilidad de existir como sujeto. Este es un sujeto natural, con distintas necesidades para satisfacer y con 
una existencia corporal que lo liga a la naturaleza. De allí que proyecta fines para realizarlos con medios 
adecuados, integrados en una racionalidad reproductiva dentro de un circuito natural de vida:  

 

La inserción en este circuito natural es la condición de posibilidad del sujeto. Como el sujeto antecede 
a sus fines, el circuito natural antecede al sujeto. No obstante, lo antecede como condición de 
posibilidad, no por la determinación de los fines. El sujeto determina sus fines, pero sujeto al circuito 
natural de la vida humana que es condición de posibilidad de su propia vida como sujeto 
(Hinkelammert: 2003, p. 46). 

 

De acuerdo a esta forma de fundamentar la racionalidad reproductiva resulta evidente que la misma es 
un criterio que orienta la racionalidad medio-fin para permitir la inserción en el circuito natural de la vida 
humana. Los fines específicos se subordinan a la condición de la posibilidad de vida del sujeto como ser 
natural y necesitado. Las necesidades son materiales y espirituales, pero es imprescindible la satisfacción de 
necesidades que tienen que ver con la corporeidad y la mantención de la propia vida. En última instancia, 
constituye también este sujeto de la racionalidad reproductiva un tema del que deben ocuparse las ciencias 
empíricas, lo cual supone una ruptura de la teoría de la acción racional tal como se presenta en las líneas 
fundantes de la teoría económica clásica y actual, que deben ser sometidas a crítica. El criterio de verdad de 
la racionalidad instrumental se refiere a los juicios de falsación/verificación en función de relaciones medio-
fin; en cambio, el criterio de verdad de la racionalidad reproductiva se relaciona con los juicios de vida o 
muerte. De este modo, se revela que no se puede entrar en una contradicción performativa desde la 
racionalidad instrumental, por lo que se muestra que debe estar subordinada a la racionalidad reproductiva. 

Otra forma de racionalidad que supera la racionalidad instrumental es la que designa Hinkelammert como 
racionalidad convivencial. Cuando se refiere a esta última en sus reflexiones recientes recurre a un ejemplo, 
inspirado en una afirmación de Lao Tsé en el Tao te King, que se expresa del siguiente modo: 

 

Recuerdo una antigua sabiduría china, que quiero resumir de la manera siguiente: ¿qué es una casa 
segura? Se cree que la casa segura es la casa que tiene buenas cerraduras y trancas. Pero nunca 
es lo suficientemente segura. Para hacerla definitivamente segura, hay que construir la casa sin 
puertas ni ventanas. Pero entonces, deja de ser casa. Entonces, ¿no hay casa segura? Sí, hay casa 
segura. La casa segura es una casa cuyos habitantes viven en paz con sus vecinos. Entonces es 
segura la casa, aunque no tenga ni cerraduras ni trancas (Hinkelammert: 2020, p. 134).  

  

La primera afirmación sobre lo que es una casa segura termina en una paradoja, es decir, una casa sin 
puertas y ventanas que deja así de ser un hogar. Este tipo de reflexión llevada al límite se entiende que 
representa la racionalidad instrumental, que en su búsqueda de una perfección culmina en la misma 
destrucción de la finalidad perseguida. La otra manera de entender lo que es una casa segura, a partir de la 
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vida en armonía con los demás, se refiere a la racionalidad convivencial, que es una respuesta igualmente a 
la irracionalidad de la razón instrumental. 

Esta racionalidad convivencial implica una determinada ética, que tiene como criterio a la justicia 
comunitaria que se presenta en la idea de Marx: “cada uno según sus capacidades, a cada uno según sus 
necesidades”, y se refleja también en la frase ya citada: “Yo soy, si tú eres”. La relación que supone la ética 
de la convivencia responde a la prioridad que posee para Hinkelammert el reconocimiento entre los sujetos, 
en particular, de un reconocimiento del otro sin exclusiones, que se comprende como un criterio de validez 
universal. El punto de vista que prioriza al sujeto viviente se contempla desde el punto de vista de la 
interrelación con los otros; no es así un sujeto como instancia individual lo que se recupera, sino la misma 
subjetividad en su condición social y en relación con la convivencia que se establece con los demás, como 
único espacio donde se alcanza una auténtica realización. En esta interacción lo que se produce es el 
reconocimiento del ser humano como sujeto4. 

 
 
ENTRE LA UTOPÍA Y EL MITO: TRASCENDENCIA E INMANENCIA 

Entre las formas de racionalidad que se presentan como constitutivas de la modernidad Hinkelammert 
va a referirse también a la presencia de lo utópico y, aun cuando se supone que se encuentra superada por 
el conocimiento científico, se constata la persistencia de la razón mítica. En estas dos variantes se ubica 
igualmente la apelación a una reflexión trascendental que se trata de rehabilitar en su validez, indicando 
asimismo las desviaciones a que ha dado lugar. En este sentido, van a desarrollarse respectivamente las 
críticas a estas modalidades de pensamiento a partir de la perspectiva de la trascendentalidad, lo cual posee 
su referencia en la función crítica de la razón desarrollada por Immanuel Kant, aunque veremos que difiere 
en las mismas argumentaciones desplegadas en cada caso5. 

En un texto fundamental de la obra del autor se evalúa la primera racionalidad mencionada, este es: 
Crítica a la razón utópica, publicado originalmente en 1984. El punto de partida está dado en la indagación 
de la política como arte de lo posible, pero esta requiere tener en cuenta la imposibilidad, sobre lo cual 
entiende que es necesario efectuar una conceptualización a partir de lo cual se muestra lo que es posible: 

 

No será posible una política realista a no ser que ella sea concebida con la conciencia de que 
sociedades concebidas en su perfección, no son sino conceptos trascendentales a la luz de los 
cuales se puede actuar, pero hacia los cuales no se puede progresar (…). 

Por consiguiente, la ilusión de poder realizar sociedades perfectas es una ilusión trascendental que 
distorsiona el realismo político. Tal ilusión trascendental se supera únicamente por una crítica que 
revele el carácter trascendental de los conceptos de perfección, pero sin pretender renunciar a ellos 
(Hinkelammert: 2000, p. 25). 

  

En consecuencia, la crítica a la razón utópica no implica rechazar lo utópico, sino aproximarse a su 
reflexión desde el punto de vista de lo que significa su trascendencia. Este análisis lo emprende Hinkelammert 
con respecto a los marcos categoriales de los pensamientos sociales que tienen una decidida influencia en 
el campo de la política y orientan la acción colectiva. Sin tener la oportunidad de desarrollar en este escrito 
una exposición de los señalamientos planteados en cada uno de ellos –referidos principalmente a los 
pensamientos conservador, neoliberal, anarquista y soviético–, cabe destacar que se los ubica como 
correspondientes a ideas que son representativas de la modernidad, con lo que se expresa el alcance de la 
revisión crítica que se pretende efectuar de estos marcos categoriales a partir de los cuales se capta la 
realidad social. Como ejemplo, puede mencionarse la crítica al pensamiento neoliberal cuando señala 

 
4 El tema del reconocimiento intersubjetivo aparece en varios pasajes de la obra de Hinkelammert, sobre lo cual podría contrastarse su 
formulación respecto de otras propuestas contemporáneas, como la teoría crítica del reconocimiento del frankfurtiano Axel Honneth. Una 
delimitación de lo que entiende el autor acerca de esta problemática se encuentra en: Hinkelammert (1998, pp. 271-286). 
5 Un estudio pormenorizado de la presencia de las doctrinas de Kant en la obra de Hinkelammert, comparándolas igualmente con su inclusión 
en las tesis de Arturo Roig, se plantea en: Acosta (2006). 
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Hinkelammert (2000, p. 57) que este se basa en la afirmación de la tendencia empírica a conceptos límites 
que implican un grado de perfección, como es el concepto de “competencia perfecta” en la sociedad de 
mercado, lo cual supone una confusión entre conceptos empíricos y trascendentales, al pretender que estos 
últimos posean una realización efectiva que se produce bajo un cierto automatismo. 

La otra crítica, que ocupa un lugar central en las últimas reflexiones del autor, es la relativa a la 
racionalidad mítica. En especial, se muestra la supervivencia de mitos que se continúan reproduciendo en la 
cultura moderna, lo cual involucra también modos de relacionarse con el mundo que recorren la historia de 
la humanidad y se encuentran operando en nuestro tiempo. En este sentido, se reconoce que existe un 
espacio mítico en que se desarrolla el pensamiento, que tiene que ver con la relación consigo mismo, con los 
otros y con la naturaleza, en que el ser humano se enfrenta con la muerte y a partir de esto afirma la vida. Se 
trata entonces de un tipo particular de racionalidad a la que se apelado para enfrentar esta experiencia crucial 
de la condición humana: “Los mitos elaboran marcos categoriales de un pensamiento frente a la contingencia 
del mundo, es decir, frente a los juicios vida/muerte. No son categorías de la racionalidad instrumental, cuyo 
centro es el principio de causalidad y de los juicios medio/fin” (Hinkelammert: 2007, p. 40). 

De este modo, se parte de la idea de que la modernidad piensa en mitos como cualquier sociedad 
anterior, al producir nuevos mitos y transformar muchos mitos que vienen del pasado. En el mundo moderno 
el espacio mítico se expresa en la filosofía, la teología, arte y la poesía, pero no deja de estar presente 
igualmente en la acción instrumental y las ciencias empíricas. Uno de los razonamientos míticos que resulta 
destacado se relaciona con la noción de progreso:  

 

El gran mito, que sustenta la modernidad hasta hoy –aunque ya se esté quebrando– es el mito del 
progreso. Surge con la modernidad y le da su alma: su alma mítica. El progreso es infinito, no hay 
sueños humanos cuya realización no prometa. Es el conjunto de ciencias empíricas, laboratorio, 
tecnología y mercado. 

En su proceso de desarrollo produce la nueva magización del mundo, analizada la primera vez en 
la teoría del fetichismo de Marx. La mercancía recibe un alma mágica. Es ofrecida como la presencia 
de la perfección, que el progreso promete (Hinkelammert: 2007, p. 42). 

  

La crítica a esta forma de racionalidad no se puede sustentar desde las mismas ciencias empíricas que 
avalan este progreso y de las cuales es inseparable, sino que supone tener en cuenta el criterio de 
vida/muerte. Desde esta perspectiva se revela que el progreso está provocando la destrucción de la vida 
humana, como dice Hinkelammert recordando la frase de Goya: “El sueño de la razón produce monstruos”. 
Y esto se refuerza porque el procedimiento implicado en las ciencias empíricas, ya sean naturales o sociales, 
así como la acción racional basada en el cálculo medio-fin, hacen abstracción de la muerte. Como se ha 
explicitado anteriormente, esto significa un modo de proceder que se encuentra relacionado con la razón 
instrumental, que no deja de recurrir en su fundamentación a un razonamiento mítico.  

La apelación a conceptos trascendentales que remiten a una perfección supuestamente alcanzable 
demuestra, además, una forma de entender la función de los mismos en las teorías científicas. Hinkelammert 
efectúa una crítica de esta operación que implica el recurso a argumentos míticos en nuevos contextos de 
justificación, tal como se postula en las siguientes nociones: “observador perfecto” (Laplace, Max Planck, 
Wittgenstein), “mecanismos de funcionamiento perfecto” (en la física), “competencia perfecta en mercados 
perfectos” (en las teorías económicas neoclásica y neoliberal), “planificación perfecta” (en el socialismo), 
entre otros ejemplos que se ofrecen (Hinkelammert: 2020, pp. 56-87).  

En todos estos casos entiende que se presentan conceptos de perfección que terminan considerándose 
como realizables, de lo que se desprende que tienen su lado utópico, pero no son simples invenciones como 
las utopías del Renacimiento, ya que se deducen de la realidad hasta desembocar en una idea de perfección, 
aunque nunca sean factibles. Igualmente tienen un sentido, ya que representan orientaciones para el 
conocimiento y la acción humana, por lo que se los comprende como conceptos trascendentales. La cuestión 
radica en no tomarlos como ideas que deban concretarse en la realidad, ya que representan ideas 
reguladoras, si no se convierten en lo que denomina como ilusión trascendental: “Se nota, entonces, que el 



 
Crítica a la racionalidad moderna en la obra de Franz Hinkelammert  

12 
 

problema de la ilusión transcendental es un problema de toda la modernidad en todas sus expresiones 
específicas. Es el problema de la utopía cuando se refiere a imposibilidades, suponiéndolas posibles” 
(Hinkelammert: 2020, p. 131). 

Otro mito central que remarca Hinkelammert por su significación es el que se concentra en la expresión 
ya citada acerca de que “Dios se hizo ser humano”, lo cual indica que la modernidad tiene sus antecedentes 
en la religión cristiana cuando irrumpe dentro de la cultura grecorromana. Este mito aparece con la figura de 
Jesús, para dar lugar a una transformación de todo el mundo mítico, siendo el fundamento desde el que se 
hace una proyección de los mitos posteriores hasta la actualidad, y aun se presenta en la relectura que se 
realiza respecto de mitos anteriores. En el cristianismo reconoce que hay dos versiones: una que lo interpreta 
a partir de la rebelión de Jesús ante la ley, es decir, bajo la noción introducida por el autor de la “rebelión del 
sujeto” que entraña un mito de liberación; y otra que conlleva la “diosificación de la autoridad”, tal como se 
produce a partir de su incorporación desde el cristianismo imperial (Hinkelammert: 2007, p. 53 y ss.).  

Este mismo hecho de la humanización de lo divino está representado en el mito de Prometeo, 
especialmente en su resignificación a partir de la modernidad, para la cual se presenta como el mito que 
funda el proceso de secularización. Como es sabido, en la tradición griega Prometeo es un dios-titán que 
roba el fuego a los dioses del Olimpo y se lo entrega a los hombres, dando así origen al desarrollo de la 
civilización. A partir del Renacimiento se cambia este relato cuando se representa a Prometeo como un 
hombre rebelde que se enfrenta a los dioses, es decir, de este modo se transforma en un símbolo de la 
emancipación humana. Para Hinkelammert esta versión emancipatoria encuentra un punto culminante en 
Marx cuando hace decir al personaje Prometeo: “‘En una palabra, odio con todas mis fuerzas todo y cualquier 
dios’, es la confesión propia (de la filosofía), su propia sentencia en contra de todos los dioses del cielo y de 
la tierra, que no reconocen la autoconciencia humana (el ser humano consciente de sí mismo) como la 
divinidad suprema” (Hinkelammert: 2007, p. 8).  

En esta cita se recupera la tesis acerca de que se introduce un discernimiento acerca de los dioses como 
falsos y verdaderos, ya que son falsos los que no reconocen al ser humano como divinidad suprema y 
verdaderos los que sí lo hacen. Asimismo, la versión de Marx se refiere por primera vez a los “dioses en la 
tierra” a los que se enfrenta en su rebelión Prometeo, que corresponden al mercado, al capital y al Estado 
como dioses falsos, en la medida que estos se divinizan y se fetichizan. Este mismo discernimiento de los 
dioses, afirma Hinkelammert, está a la base de los planteos realizados por la teología de la liberación.  

Por otra parte, las condiciones fundamentales para la constitución del pensamiento crítico están dadas 
en la perspectiva de la emancipación humana. Esto significa, en los términos que lo propone Hinkelammert, 
un proceso de humanización de las mismas relaciones humanas y de la relación con la naturaleza entera: 
“Emancipación es humanización, humanización desemboca en emancipación” (Hinkelammert: 2007, p. 182). 
Lo que interesa principalmente al pensamiento crítico son los componentes conceptuales que lo constituyen 
a partir de la humanización del ser humano en vistas a su emancipación. Como se ha señalado anteriormente, 
este es un programa intelectual que hunde sus raíces en la modernidad, una vez que se ha realizado la crítica 
de las contradicciones y desviaciones en que ha derivado este proyecto, del cual se rescata igualmente su 
aspiración a un proceso emancipatorio de la humanidad. En consecuencia, se afirma que el pensamiento 
crítico actual procede de los movimientos sociales y tendencias teóricas que se producen a partir del período 
moderno y se proyectan en el presente.  

Como marco categorial del pensamiento crítico Hinkelammert va a plantear tres aspectos a considerar: 
la ética de la emancipación, la justicia como orientación del proceso de emancipación y la relación de sujeto 
y bien común. En cuanto a la ética de la emancipación, se refiere a la noción acerca del ser humano como 
ser supremo para el ser humano, retomada a partir de la formulación de Marx, como ya se ha referido 
precedentemente. Se trata de una ética de la vida, que propicia igualmente la justicia frente a las injusticias 
vigentes, lo cual no se limita por tanto solo a la justicia distributiva, sino a toda vida humana. Esta justicia 
expresa a la vez el bien común, que no es el interés general del que habla el liberalismo económico como 
ideología del poder absoluto del mercado y del capital. En tal sentido, apunta a un bien común que surge 
desde la perspectiva del sujeto, pero no es entendido este como deducido de una naturaleza humana. De 
este modo va a sostener: “Se trata de un conflicto entre ventajas y poder calculados y una vida mejor de 
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todos. Es auténticamente un conflicto ético en lo social y lo político. Es este conflicto el lugar, en el cual el ser 
humano se hace sujeto y se trasciende como individuo” (Hinkelammert: 2007, p. 190). 

Este conflicto también se refleja en la contraposición dialéctica entre el sujeto y los sistemas 
institucionales o la ley, como afirma reiteradamente. Las instituciones son necesarias para el desarrollo de la 
misma sociedad, pero se transforman en un yugo para los sujetos cuando se desentienden de la finalidad 
última que está basada en la reproducción de la vida. Como dice Hinkelammert:  
  

Todo sistema institucional es un espejo, en el cual se refleja todo el mundo y no podemos ver el 
mundo sino como mundo reflejado en este espejo de la institucionalidad. Lo que no se ve en el 
espejo, es la ausencia de otro mundo, que siempre está presente en ausencia. Y siempre es válido 
que si no se logra hacer presente los vestigios del otro mundo en el interior del mundo que 
conocemos a través del espejo, este mundo deja de ser sostenible. Hay una trascendencia en el 
interior de la inmanencia, cuyo reconocimiento práctico es condición de la sostenibilidad de la 
inmanencia (Hinkelammert: 2007, p. 150). 

  

Básicamente esa trascendencia está dada en el ser humano en cuanto sujeto, para el cual fueron creadas 
las mismas instituciones, leyes y objetivaciones. Pero en cuanto estas se transforman en represivas mediante 
su instrumentación por poderes establecidos, el sujeto se revela como una fuerza emergente que puede 
modificarlas. El punto de vista de la subjetividad, del ser humano en cuanto sujeto vivo, corporal y necesitado, 
constituye el criterio de discernimiento en relación con el sistema social, a partir de lo cual puede hacerse la 
crítica del orden hegemónico en un momento determinado. La posibilidad de comprender a la vida humana 
como criterio último de racionalidad, junto con la afirmación de una ética que reconozca la dignidad de todos 
los que participan de una vida en común, representan componentes centrales del humanismo concreto de la 
praxis que defiende Hinkelammert desde su profunda y comprometida tarea intelectual. 
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RESUMEN 
 

Vivimos en el Capitaloceno, donde las consecuencias de 

un modo de socialización amenazan el futuro de la vida 

humana, y todas las vidas. Este trabajo busca analizar 

la crítica de Franz Hinkelammert a la globalización de la 

cultura neoliberal, desde la perspectiva del sujeto 

corporal que produce instituciones que le permiten vivir 

a él y a la naturaleza. Interesa relacionar el concepto de 

utopía que usa el autor, con las esferas de la economía 

y la reflexión teológica.  
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ABSTRACT 
 

We live in the Capitalocene, where the consequences of 

a mode of socialization threatens the future of human 

life, and all lives. This work seeks to analyze Franz 

Hinkelammert's critique of the globalization of neoliberal 

culture, from the perspective of the bodily subject that 

produces institutions that allow him and nature to live. It 

is interesting to relate the concept of utopia used by the 

author, with the spheres of economics and theological 

reflection.     
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INTRODUCCIÓN 

El historiador Tocqueville a principios del siglo XX hizo una observación sobre la relación entre política y 
religiosidad, en Democracia en América (2007) concibe la religiosidad como suelo fértil para la democracia. 
Esta perspectiva –en lo declarativo– es compartida por la corriente de religiosos y laicos que adhieren a 
Teología latinoamericana de la liberación (TL) y al movimiento social ampliado que Löwy llama Cristianismo 
Liberacionista (CL), donde participan grupos no católicos, que comparten la ética de la fraternidad y un 
proyecto político anticapitalista. Este trabajo parte de la premisa de que no se puede comprender América 
Latina sin considerar la influencia de la religión en todos los niveles de su organización política y cultural. En 
el centro de los intereses de la obra de Franz Hinkelammert está la interpretación del análisis económico y 
teológico desde el antropocentrismo entendido como el corpóreo reconocimiento mutuo de sujetos inscrito 
en el circuito de la naturaleza. 

Vivimos en el antropoceno (Crutzen y Stoermer, 2000), que es el nombre que se le da a la influencia 
humana sobre los ecosistemas. Es tan devastadora que se la compara a una nueva era geológica. Este 
estadio de la humanidad se piensa en relación al colapso al que nos aproximamos. Hinkelammert piensa la 
situación actual teniendo en cuenta la crisis del medioambiente, la exclusión social y la interacción social. 
Como la responsabilidad de la crisis no es atribuible a la especie de modo genérico, sino a agentes bien 
diferenciados, es apropiado hablar de capitaloceno. Esta construcción debe ser comprendida en sus 
determinaciones económicas y teológicas para poder enfrentarlo. 

La obra de Franz Hinkelammert se inscribe en este proyecto político y religioso, por eso podemos decir 
su obra es militante. El interés de su trabajo (que es también el de la Teología latinoamericana de la liberación) 
está centrado en la potencialidad para hacer de la experiencia de la fe de los creyentes, un factor importante 
en la transformación de sus condiciones de vida. Asume que la realidad no se reduce a lo que existe, sino 
que es un campo de posibilidades. Dios ya no es el que es, y ahora es imprescindible preguntarse por el 
sentido de la vida y el lugar de Dios en la vida humana. Para Hinkelammert lo importante es recuperar la 
realidad perdida por el fundamentalismo religioso y el totalitarismo del mercado. Para recuperarla, nos hace 
falta reconocer que todo se inicia en el ser humano concebido como sujeto vivo y necesitado. 

De Hinkelammert podemos decir que es un maestro de la realidad. Que la reflexiona y dice que tenemos 
que recuperarla. El capitaloceno se justifica ideológicamente olvidando la realidad. Sus consecuencias 
sociales y a nivel de la naturaleza deben ser expulsados del pensamiento teórico para que el sistema no sea 
cuestionado y que lo que se expulsa en la tierra, se expulsa también en el cielo de esa ideología. Entonces 
lo importante es transformar el sistema, es decir que la vida y el bien común sean los criterios decisivos para 
todo, y no la maximización del lucro de la propiedad privada en el mercado autorregulado, ni la voluntad de 
un Dios colérico que vive de sangre humana. Teniendo en cuenta que los temas de investigación de 
Hinkelammert son economía y teología, este trabajo comienza con un apartado dedicado al desarrollo del 
concepto de utopía y su crítica necesaria para pensar los horizontes del sujeto vivo y su inserción en el circuito 
de la naturaleza. El segundo apartado, Lo indispensable es inútil, propone un breve análisis de la 
irracionalidad de lo racionalizado por el sistema vigente en relación a la economía. Y por último ¿Por qué 
sumar teología al análisis de lo latinoamericano?, allí se discute la posibilidad de producir teología como lugar 
de pensamiento crítico, reconociendo un lugar específico al creyente religioso en el trabajo de transformar la 
realidad de la región que se caracteriza por expresar violencias estructurales. Se problematiza el uso político 
de la religiosidad, ya sea para empoderar y producir un “saber de liberación” o para someter. Se parte de la 
función colonizadora que cumplió la iglesia Católica, y desde la posición crítica de la TL (que nace y se 
produce dentro de esa iglesia pero que piensa contra el sistema) nos planteamos las preguntas que orientan 
la reflexión.  

En la segunda mitad del siglo XX y lo que va del nuevo milenio podemos identificar tres rasgos –que 
causarían perplejidad en pensadores de la Ilustración– Primero, el resurgimiento a escala planetaria de la 
religión con capacidad de incidir en la esfera pública y privada. Segundo, el fundamentalismo que azotó al 
siglo XX y parecía entrar en una fase de repliegue, irrumpe otra vez y con especial énfasis en América Latina. 
Y la tercera característica, que a veces pasa inadvertida, se relaciona con un cambio profundo en los modos 
de concebir la religiosidad. El incremento del pluralismo cultural y religioso en Latinoamérica muestra un 
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cambio profundo en las formas de socialización. Las nuevas formas de experimentar y pensar la religiosidad 
–que conviven con los viejos modos– enfatizan la preocupación por vivir una vida con sentido en este mundo. 
¿Cuál es ese sentido? Es una pregunta que busca respuestas en la obra de Hinkelammert. 

 
 
OTRA UTOPIA ES POSIBLE 

No hay tiempo que perder 
Levántate alegría 

Vicente Huidobro 
 

De la teoría política, filosofía y tradiciones políticas, desde hace algunos siglos, heredamos una 
concepción ingenua de utopía que funciona como mediación entre los sujetos y la realidad social. En el siglo 
XX se da una crisis de ese tipo de utopías y lo que intenta superarla es el pensamiento antiutópico de la 
tradición neoliberal. Aparece la utopía de la sociedad sin utopías, que por su extrema agresividad nos está 
amenazando.  

El pensamiento utópico refiere a un horizonte irrealizable que da sentido a los proyectos históricos. Es 
un pensamiento que acompaña a la humanidad desde siempre y sus usos prácticos se expresan, ya sea en 
utopismos ingenuos (existe una puerta o escalera que lleva al cielo y lo único que hay que hacer es 
encontrarla), o bajo la utopía de la abolición de este pensamiento. Hinkelammert se aparta de estos polos y 
propone en Crítica a la razón utópica (1990) una “relación racional con el mundo utópico”, cuyo objetivo es 
revelar los marcos categoriales del pensamiento social contemporáneo. Intenta una crítica trascendental, que 
en última instancia consiste en la transformación de los contenidos utópicos del pensamiento político en 
conceptos trascendentales.  

El proyecto del autor es desarrollar un método para discernir las utopías. “La crítica a la razón utópica no 
es el rechazo de lo utópico sino su conceptualización trascendental” (Hinkelammert: 1990, p.29). La reflexión 
de la política como arte de lo posible, implica concebir la sociedad en tanto proyecto de una sociedad por 
hacer. A partir de asumir esa disposición, surge la pregunta: ¿Cuál es la mejor sociedad posible? Como no 
tenemos un criterio para evaluar “lo mejor posible”, toda respuesta debe partir de la “mejor sociedad 
concebible”. Por tanto, la mejor sociedad posible será una aproximación a la mejor concebible, aunque nunca 
coincidirán. Lo posible resulta del sometimiento de lo imposible al criterio de factibilidad. 

Todo posible existe en relación a una plenitud imposible. El capitalismo y el socialismo, se relacionan 
con sus respectivas plenitudes perfectamente imposibles. Este “no es posible” no es algo dado, sino algo por 
descubrir. Hinkelammert muestra la importancia de discutir sobre sociedades imposibles donde aparece el 
sujeto en la historia luchando contra instituciones que lo niegan. Las utopías sin crítica de sus contenidos, en 
el sentido que propone Hinkelammert, son utopías estáticas, como por ejemplo la de Tomás Moro, que 
piensan en hacer coincidir el proyecto utópico con un proyecto histórico particular donde la libertad del sujeto 
esta siempre negada y se realizan institucionalizaciones totalizantes. La perfección de esa utopía es tal que 
todo está a priori ordenado.  

Sin tener en cuenta la tensión entre lo mejor posible y lo mejor concebible, la política se reduce a la 
aplicación de una técnica donde las instituciones democráticas se vacían. Este es el proyecto del 
neoliberalismo, que tiene en Popper su pensador orgánico y a un perseguidor de utopistas. Dice Popper: “La 
idea de una planificación social utópica es un fuego fatuo de grandes dimensiones, que nos atrae al pantano. 
La hybris que nos mueve a intentar realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un 
infierno: un infierno, como solo lo pueden realizar unos hombres contra otros” (Hinkelammert: 1990, p.66).  

Entre la perspectiva antiutópica y las utopías estáticas, es urgente pensar el tiempo presente con un 
concepto de utopía que integra al sujeto y su libertad. El marco de referencia es la vida real como criterio de 
organización de la sociedad. Es lo que permite discernir entre proyectos liberadores y los que no lo son. 
“Habiendo llegado a esta perspectiva de institucionalización de la satisfacción de las necesidades, aparece 
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el sujeto vivo como el sujeto de la praxis. Asegurar la vida por la transformación de todo el sistema institucional 
en función de la posibilidad de vivir de cada uno, es el objetivo de la praxis” (Hinkelammert: 1990, p.253). 

El sujeto entra en relaciones con otros sujetos a través de las instituciones que lo objetivan. 
Potencialmente, el sujeto no se agota en los roles que le asigna la institucionalización, pero no puede existir 
sin ellas. “El sujeto, que trasciende a todas sus objetivaciones, lo podemos encontrar, exclusivamente en la 
vivencia subjetiva entre sujetos (…) el sujeto es sujeto para el otro, sin transformarse nunca en su objeto.” 
(Hinkelammert: 1990, p.256) 

Esta imaginación trascendental, por ser trascendental es imposible. El autor parte de la realidad y llega 
a imposibles que orientan en la reflexión radical de la libertad. El sujeto al compartir con otros y reconocerse, 
desafía los límites de la institucionalización (que es inevitable) y la transforma. Hay dos situaciones 
paradigmáticas en las que se puede ver la presencia de sujetos interactuando sin objetivarse. La primera es 
descrita en la parábola del buen Samaritano en el Evangelio de San Lucas (reconocimiento e identificación 
en la desgracia por la que se produce comunidad). La segunda situación se trata de la fiesta como 
identificación de sujetos en la alegría. Hinkelammert refiere también a una parábola de Lucas. Las 
emancipaciones humanas deben encontrar su correlato objetivo en las instituciones que la sostienen. Se trata 
del control consciente de todo el proceso de institucionalización, con la capacidad de intervención en caso 
de que aparezcan vínculos de dominación. 

 

Podemos sustentar ahora la tesis de que toda dinámica de la historia humana nace de la satisfacción 
de las necesidades, pensada en referencia a la imaginación trascendental de su plena satisfacción. 
Pero la satisfacción de las necesidades es solo una expresión para la relación e reconocimiento 
entre sujetos que comparten lo que haya. De los sujetos que se reconocen mutuamente y llevan este 
reconocimiento hasta el nivel de la imaginación trascendental, surge la dinámica de la historia. En 
cambio, del hecho de que esta relación entre los sujetos no puede prescindir de la mediatización 
institucional, surge la dominación (Hinkelammert: 1990, p.265). 
 

Esta dialéctica que relaciona por un lado a la utopía y la imaginación trascendental, y por otro al proyecto 
histórico y las satisfacciones empíricas que posibilitan la vida, es una de las más importantes contribuciones 
teóricas de Hinkelammert. La historia es la historia de las posibilidades como de las imposibilidades humanas. 
No es posible una política realista sin que sea concebida con la luz que sale de la perfección que implica la 
plenitud. Para la TL, al momento de hacer la opción por los pobres y denunciar la lógica política que los 
produce, lo contrario de pobre no es rico, sino la plenitud, que no es cuantitativa, sino que es resultado de 
una apertura a la otredad que se expresa en que todos compartan de un modo tal, que hay suficiente para 
todos.  

Esta crítica de la razón utópica es aplicable también a la reflexión económica, como a la teológica que 
Hinkelammert y la TL llaman “el juicio constituyente del espacio teológico”. 

 
 

LO INDISPENSABLE ES INÚTIL 

Ya va a venir el día, ponte el cuerpo. 

Cesar Vallejo 
 

El poeta Francis Picabia dijo: “lo indispensable es inútil” y Hinkelammert escribió un ensayo con ese 
título.  Ahí denuncia la fraseología de los valores eternos que encubre la irracionalidad del sistema. Se habla 
de los valores perdidos y se hacen sermones con eso, pero no se explicitan los valores que efectivamente se 
cumplen y producen desigualdad: la competitividad, la eficiencia y el cálculo de la utilidad propia, que son los 
valores de la ética del mercado. Frente a esta lógica de funcionamiento, lo indispensable: convivencia, paz, 
cuidado de la naturaleza, es inútil y la organización política que los promueva, pueden ser perseguidos por 
la ley.  Esta es la fatalidad del tiempo presente. Dice Enzo Traverso (2019) que el neoliberalismo consiguió 
una hegemonía tan generalizada, que el mercado y la competencia colonizaron nuestra imaginación y 
formaron un habitus antropológico como valores para la vida social. 
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La libertad, desde la filosofía del neoliberalismo, se encuentra en contradicción con las condiciones 
concretas de la vida. Hinkelammert cita en casi todas sus publicaciones a Hayek y su “cálculo de vidas”: 

 

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en última instancia se reducen a la manutención 
de vidas: no a la manutención de todas las vidas porque podría ser necesario sacrificar vidas 
individuales para preservar un número mayor de otras vidas. Por lo tanto, las únicas reglas morales 
son las que llevan al “cálculo de vidas”: la propiedad y el contrato (Hinkelammert: 1990, p 88). 
 

Es la dialéctica maldita que justifica el sacrificio de vidas individuales hoy, para que mañana puedan vivir 
muchos más. Es un sacrificio de vidas que se presenta como un sacrificio inevitable, en pos de la vida futura 
de una comunidad fantasmagórica. Esta racionalidad lleva a la destrucción de todo. Por eso la reivindicación 
de la vida hoy es un humanismo.  

 

Dialéctica maldita que sacrifica el presente por algún mas allá, que en el caso del neoliberalismo es 
el eterno mañana. El neoliberalismo es el eterno mañana. El pensamiento neoliberal no admite 
ningún presente, sino que sacrifica cualquier presente por su mañana respectivo. Las condiciones 
reales de la vida se pierden por una quimera (Hinkelammert: 1990, 89). 
 

Es la irracionalidad de lo racionalizado (frase que salta del texto en casi toda la obra de Hinkelammert 
por su potencial crítico) El proceso de racionalización que se desarrolla en el capitalismo, está produciendo 
resultados irracionales en la reproducción de la vida. Unamuno dijo que el hombre es un fin, no un medio; y 
planteó su conocida pregunta: “Qué es ese ídolo, llámese Humanidad o como se llamare, a que se han de 
sacrificar todos y cada uno de los hombres? (…) ¿Y quién recibe el fruto de ese sacrificio?” (Unamuno: 1993, 
17) Hinkelammert desarrolla el tópico y dice que la vida no es un fin, sino un proyecto: el proyecto de 
conservarse como sujeto que puede tener fines. Vivir es un proyecto del sujeto vivo que tiene condiciones 
materiales de posibilidad, y que fracasa si no lo logra. Para vivir hay que poder vivir, lo que implica negar la 
racionalidad medio-fin, si en su consecuencia elimina al sujeto que ejecuta esa acción. 

La racionalidad instrumental abstrae el sujeto actuante que da sentido. Cuando se impone esa 
racionalidad, el oprimido tiene una naturaleza inaveriguable porque se subvierte la relación del sujeto viviente 
con las instituciones subsidiarias de la vida de todos. La teoría que no tiene la dignidad humana como 
imposible que orienta, necesita también un correlato en el cielo de esa teoría. Los ídolos terrestres o 
celestiales cumplen la misma función. El pasaje bíblico de San Marcos 9,14-24 dice: ¡Creo, Señor, ayuda a 
mi incredulidad! Esta caída en la fe y la incredulidad que la complementa, parece ser un llamado a la vigilia 
de la razón crítica, también en asuntos del cielo. No se puede tener fe en que todo siga igual. 

Un terrateniente mexicano comentó durante la revolución en su país: “No creo en Dios, pero sí en el 
cura”. Este ingenioso aprovechamiento político de la religión se puede encontrar en autores clásicos como 
Platón, que no creía en los dioses del Olimpo, pero adujo que la estabilidad de toda sociedad depende de 
ciertas creencias teológicas, como puede ser la existencia de Dios y la inmortalidad del alma. En esta 
argumentación, Platón (en el libro 10 de Leyes) hizo de la incredulidad un delito que debía ser penalizado. 
Frente a la tentación de invocar a Dios para justificar asuntos humanos, comenta Harvey Cox: 

 

Filósofos y teólogos solían sentirse divididos entre dos convicciones. Por una parte, creían que sus 
sociedades necesitaban la religión para mantener el orden, pero, por otra, no podían consentir 
honestamente esas proposiciones míticas. Su incomoda solución fue por lo general defender –al 
menos en público– un conjunto de creencias para la gente común, pero reservarse para sí el derecho 
a tener dudas privadas. Sabían que esas creencias públicas eran “mentiras piadosas”, pero las 
pensaban necesarias para manejar a las inquietas masas.” (Cox, 2009: 238) 

 

La teología de la cristiandad latino-germana metropolitana (y colonialista), llevó al extremo el uso del 
discurso teológico como herramienta política para desadueñar de todo a civilizaciones enteras. Para lograr 
esta empresa, no basta con espadas, cañones y arcabuces. Se necesita un discurso teológico-filosófico 
colonizador, con una concepción de sujeto no igualitario, que es introyectado por los dominados para que 
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asuman su vida como sujetos “no valiosos”. Los otros (no próximos/prójimos) discriminados en temas  de 
género, etnia, religión, procedencia barrial o geográfica, clase social, opción sexual, etc., en tanto humanidad 
sufriente pasivas, necesitan producir, apropiarse e identificarse con un programa de filosofía política liberador 
que implique las conocidas palabras de Marx: “Una revolución social se sitúa en el punto de vista del todo 
porque (…) entraña una protesta del hombre contra la vida deshumanizada, porque arranca del punto de 
vista del individuo real.” (Marx en Dussel, 2002: 501). A este programa se le debe sumar la liberación de Dios 
de su versión fundamentalista. El Maestro Eckart decía que había que liberar a Dios de Dios. 

A Hinkelammert no le interesa el objeto de conocimiento de la teología (Dios), sino el sujeto que conoce 
en su realidad humana e histórica a Dios. Desde ahí se leen los textos religiosos (Dussel los define como 
narrativas racionales en base a símbolos) efectuando una interpretación antropológica y filosófica. Tomar un 
texto religioso, interpretarlo teológicamente para uso de una comunidad de creyentes es un recurso que se 
critica porque es el modo que usan las comunidades dogmáticas. La interpretación filosófica abre la 
posibilidad de dirigirse a una comunidad política como destinataria.  

 

En general (…) todas las interpretaciones de los textos –exceptuando los originados en países 
periféricos, como veremos– tienden a no articular el proceso hermenéutico con la realidad económica 
política concreta y actual del sistema globalizado y excluyente, lo que deja ver interpretaciones de 
diversos grados de “idealismo”, indiferente ante la terrible situación presente del globo” (Dussel, 
2015: 108) 

 

La teología con hermenéutica política que se dirige a una comunidad política, es una práctica que tiene 
un a priori antropológico como condición de todo lo demás. El a priori antropológico (Roig, 2009: 11) es 
actividad de un sujeto empírico necesitado, que habita la cotidianidad, y sus prácticas filosóficas y teológicas 
representan un “saber de vida” antes que un “saber científico”. El saber de vida implica que la vida humana 
no es algo dado, sino un trabajo, algo por hacerse por parte de quienes van viviendo de un modo 
inevitablemente social y en relación con la naturaleza. 

El sujeto que actúa en la historia como un nosotros, dentro de una conflictiva marcha de grupos sociales, 
opera desde distintos horizontes de comprensión. Estos horizontes están ampliados o imposibilitados, entre 
otras cosas por el paisaje de creencias teológicas, que en algunos grupos se expresa como un poder irruptivo 
en la historia que los hace participar de un proceso de humanización al cual debemos sumarnos. Uno de los 
temas que enfrenta a la postura de Hinkelammert y la TL con la tradición que estableció la ortodoxia vaticana, 
se da en la concepción del cuerpo necesitado versus cuerpo abstracto. Más que la divinización de lo humano, 
la TL y CL, leen la intervención de Dios en la tierra a partir de su humanización. Dios se hizo hombre, es un 
hecho antropológico que va a dar el marco categorial para comprender la potencia liberadora de asumir ese 
hecho. Hinkelammert habla de criterio de factibilidad humana: 

 

La utopía del comunismo, tal como fue desarrollada en la Unión Soviética; la utopía de la sociedad 
nietzscheana sin esperanzas, desarrollada por el nazismo; y la utopía neoliberal del mercado total. 
Todas ellas prometen un mundo mejor más allá de toda factibilidad humana y, por ende, más allá de 
la conditio humana y de la contingencia del mundo (Dussel, 2002: 558).   

 

Para que la utopía como idea reguladora de cambios sociales significativos funcione, es necesario 
mediarla por proyectos y programas concretos de acción. Se trata de pensar el “sujeto” de la praxis de 
liberación, que no puede ser el alma descorporizada de Descartes cuya función es conocer y no está limitada 
por la muerte. La TL reivindica el sujeto corporal necesitado. Monseñor Romero mártir salvadoreño gustaba 
de citar a Irineo de Lyon (autor del siglo II d.C) que decía: ¡Gloria Dei, vivens homo! (la gloria de Dios es la 
vida del ser humano). Romero la reformuló como “Gloria Dei, vivens Pauper” (la gloria de Dios es que el 
pobre viva) “Y a la inversa, bramó contra los ídolos, divinidades falsas pero muy reales que producen muerte 
y exigen victimas para subsistir” (Sobrino, 1990: 26). 
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La tensión dentro del catolicismo (todas las religiones tienen esta disputa) en torno a la prioridad de lo 
teológico o lo antropológico es un debate actual. Según la opción que se tome en esta disputa, que no es 
solo teológica, se derivan consecuencias políticas. El contrapunto de Irineo de Lyon e indirectamente de 
Romero, fue Juan Pablo II: 

 

Entonces se puede repetir verdaderamente que la ‘gloria de Dios es el hombre viviente, pero la 
vida del hombre es la visión de Dios’: el hombre, viviendo una vida divina, es la gloria de Dios, y 
el Espíritu Santo es el dispensador oculto de esa vida y de esta gloria (Encíclica Dominum et 
vivificantem, en Hinkelammert, 2007: 32) 

 

En Irineo de Lyon y Romero la vida humana es la gloria de Dios. Juan Pablo II invierte eso y condiciona 
la vida humana como gloria de Dios, en tanto viva una vida divina. Con esta mistificación de invocar una no 
determinada vida divina, se evita ver la vida real y sus determinaciones ético-materiales que la hacen más 
que divina, digna.  

La apertura al diálogo entre religión y ciencia, fue uno de los puntos que se explicitan en el Concilio 
Vaticano II, por el que la institución católica deja atrás (parcialmente) el imaginario del Mundo Antiguo y su 
concepción de la Verdad, para entrar en el imaginario moderno donde los conceptos como Verdad y Justicia, 
ya no pueden ser metafísicamente enunciados. Este posicionamiento analítico tuvo una enorme influencia 
en la manera de asumir el Evangelio. El documento de Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe: 
Instrucción sobre libertad cristiana y liberación (1984) muestra la pervivencia de posturas preconciliares 
dentro del vaticano: “La libertad no es libertad de hacer cualquier cosa, sino que es libertad para el Bien en 
el cual solamente reside la Felicidad (…) Por consiguiente, el hombre se hace libre cuando llega al 
conocimiento de lo verdadero y esto (…) guía su voluntad” (En Gallardo 2009: 32). 

En este imaginario católico (preconciliar por su conservadurismo dogmático) que actúa inercialmente en 
la cotidianidad de mucha gente todavía en el siglo XXI, la “Verdad” se encuentra en la naturaleza de las cosas 
y el ser humano tiene capacidad para reconocerla directamente sin mediación de ideología que enmarque la 
interpretación. La libertad consiste aquí en una sujeción a naturalezas eternas. En relación con estos 
imaginarios, encontramos que la experiencia humana puede entenderse al menos desde dos 
posicionamientos básicos: el primero otorga al ser humano una naturaleza o esencia. Esa esencia preexiste 
al sujeto, es universal y determina el sentido de todo emprendimiento social y humano. El segundo 
posicionamiento, por el contrario, el ser humano no tiene naturaleza o esencia y la humanidad existe como 
proceso en la historia, por lo que el sentido de lo humano no está previamente determinado. Las civilizaciones, 
comunidades e individuos hacen la historia con sus acciones. Es decir que la humanidad puede prescindir 
de las ideas que existen fuera del ámbito de lo humano, animándose a aceptar la angustia existencial de 
autoproducirse. El ser humano se presenta como un ser de aprendizaje cuyo periplo por la historia es 
aprender a aprender, para encontrar en los signos de los tiempos los mensajes de Dios que no puede 
comunicar en “divino”. Cada cultura es responsable, en su nivel, de producir humanidad. 

La revelación –a pesar de la asimetría de los que intentan comunicarse donde una de las partes es Dios– 
no consiste en un depósito de informaciones verdaderas que los humanos deben aprender y repetir como 
una ortodoxia, sino en una pedagogía donde “la diferencia transmitida comienza a significar cuando el 
receptor percibe lo que aquella debe afectar o cambiar en su propia existencia” (Segundo 1990: 446). La 
revelación se comunica humanamente orientando a los seres humanos que buscan saber. 

Segundo explica el plan de Dios –que quiso que un ser tan extraño como el ser humano existiese– en la 
siguiente hipótesis: 

 

Dios quiso hacer un mundo donde tuviera en los hombres interlocutores libres, capaces de decisión, 
o sea cooperadores creativos en un proyecto común a ambos: Dios y los hombres (…) Cada ser 
humano está estructurado para inventar su propio camino en un universo creado a medias y puesto 
en las manos humanas (…) sujeto, en principio, a lo que el hombre decida hacer con él y de él. 
(Segundo, 1993:122) 

  



 
Las armas ideológicas de la vida en la obra de Franz Hinkelammert 

8 
 

Esquemáticamente podemos resumir las reflexiones anteriores, diciendo que Dios ha dotado a todos los 
seres humanos de la capacidad/libertad de ser creadores de humanidad, mediante prácticas políticas que se 
materializan en espacios de autoconstitución de sujetos. La ortopraxis es una acción que libera, y por sus 
consecuencias, humaniza (producción de humanidad libre y creadora como emprendimiento colectivo) 

El Dios que aparece en el discurso de Vaticano II (Segundo dirá en sus reflexiones autocríticas que la 
TL no aprovechó plenamente el potencial hermenéutico crítico de sus documentos) y en la teología de la 
liberación, ya no es un Dios Padre que es el que es, acabado, eterno, perfecto, cuyo sentido para el humano 
es adorarlo –este modo de concebir a Dios es parte del Catecismo de la iglesia católica– Ahora Dios es, como 
su creación la especie humana, un proceso. Deja de ser lo es, sino quien va siendo. Y para ir siendo Dios 
necesita de su creación que es quienes van a hacer la historia desde su libertad. La TL intenta: 

 

Sentir e imaginar a Dios y su palabra desde este imaginario moderno en el que el sentido del ser 
humano está dado por la acción humana misma, aunque ello invalide a Dios. Para esta sensibilidad, 
el ser humano, humanidad y Dios, son procesos en diálogo, no entes o naturalezas acabadas. En 
su proceso Dios se hace humano en Jesús de Nazaret (Gallardo, 2009: 157). 
 

El formato dialógico se toma como marco para pensar la relación con Dios. Empodera al hombre al 
reconocer que la fe no llega después que Dios ha revelado algo, sino que es parte activa e indispensable de 
la misma revelación. Juan Luis Segundo la llamó fe antropológica y Hinkelammert la usa como herramienta 
hermenéutica. Refiere a una base de creencias socioculturales que supone a la persona humana como un 
haz de relaciones (prójimos), que a través de una trama de vínculos políticos pueden cambiar sus condiciones 
de múltiples pobrezas, en condiciones de plenitud, autonomía y creatividad (liberación). La TL dirá que sin fe 
antropológica y autoestima humana no existe revelación divina ni puede haber fe religiosa. 

Si no se asume el posicionamiento (identidad) de quien lo lee, el Evangelio puede matar. De hecho, se 
ha leído durante siglos sin que los pobres hayan experimentado cambio alguno en su situación. Leer el 
Evangelio sin considerar el problema de la interpretación, tiene un efecto político material que se sigue de 
una ideología homicida. El discernimiento de los dioses está en el origen de las teologías críticas (que no 
consideran la alternativa teísmo/ateísmo como un problema, sino idolatría/fe), que no oponen creyente a no 
creyente. Les interesa evaluar las consecuencias políticas de la fe del que asume que el ser humano es el 
ser supremo para el ser humano. La vida humana es el criterio para discernir al Dios de la vida, de los ídolos. 

Al fin del libro Liberación de la teología encontramos una interesante reflexión sobre el a prori 
antropológico que usamos para situar nuestro lugar filosófico en este trabajo: “Las pistas abiertas, sean o no 
seguidas, tienen un largo e imprevisible futuro. Lo único que, desde ya, puede decirse de ellas, es que parten 
de la carne y de la sangre de hombres concretos que sufren, trabajan y piensan para construir el Reino de 
Dios con los materiales humanos de este continente oprimido y maravilloso” (Segundo, 1975:267) 

Cuando Marx dice en la Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel (1844), que el 
hombre no es un ser abstracto producido fuera del mundo, sino que es resultado de su relación con el mundo, 
y que la crítica de la religión se transforma en crítica de la política, está construyendo un puente conceptual 
y metodológico que es imprescindible para comprender nuestra realidad social latinoamericana.  La ley, sin 
ser encauzada por un proyecto de amor de las personas humanas, subvierte la convivencia. Sin el criterio 
que da el amor al prójimo, la ley se emancipa de su rol de mediación que posibilita la convivencia y, por su 
imperio se pueden cometer crímenes en cumplimiento de la ley. Ese parece ser el “signo de los tiempos” que 
urge comprender en nuestras democracias latinoamericanas del siglo XXI. Los Estados de derecho, liberales 
o de tendencia socialista, están basados en lo que Pablo llama la ley del pecado. Pablo distingue entre el 
pecado y los pecados. Los pecados violan la ley, mientras que el pecado se comete cumpliendo la ley. Es a 
partir de esta crítica paulina de la ley que Marx va a desarrollar su teoría crítica de la ley del valor como ley 
de los mercados. 

Frente a esta situación, constatamos que el siglo XXI produjo un nuevo tipo de desilusión. Al 
desencantamiento del mundo se suma el fracaso de lo que se propuso como alternativa. Ni el comunismo ni 
el cristianismo son puntos de intersección entre un espacio de experiencia y un horizonte de expectativa. 
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Ahora se trata de que la autocrítica libere lo que el historiador Koselleck conceptualizó como el potencial 
epistemológico de los vencidos en la interpretación del pasado. Marcuse en Eros y civilización (2010) advierte 
que la función de la memoria era “preservar las promesas y potencialidades que el individuo maduro y 
civilizado traiciona e incluso ilegaliza”. No madurar en la aceptación del totalitarismo del mercado – que 
considera a los derechos humanos como una tranca en su funcionamiento–  es síntoma de vitalidad política 
responsable. 

Al inicio del ensayo mencionamos a Tocqueville y a la TL coincidiendo en la importancia de la religión 
para la democracia. El primero es conservador y piensa desde la legalidad del sistema, los segundos lo hacen 
desde una espiritualidad que viene desde afuera el sistema y lo interpela. En el discurso coinciden, en la 
práctica política se tienen que enfrentar. Los relatos se evalúan por lo que producen socialmente.  

 
 

¿POR QUE SUMAR TEOLOGIA AL ANALISIS DE LO LATINOAMERICANO? 

Explicar con palabras de este mundo 
 que partió de mí un barco llevándome. 

Alejandra Pizarnik 

 

El filósofo danés Kierkegaard dijo una vez que tan pronto como crecemos lo suficiente para comprender 
nuestro entorno, nos vemos en un barco que ya se ha echado al mar. El momento y la coyuntura efectiva en 
que se toma conciencia, depende siempre de una tradición cultural particular. Son estas tradiciones las que 
median ideológicamente proveyendo de “sentido” a nuestras navegaciones. Aportan teorías, mitos y 
metáforas con que respondemos. A partir de circunstancias que no dominamos (lugar de nacimiento, genero, 
raza, clase social), comienza el acercamiento a la realidad social a partir de posicionamientos teóricos y 
metodológicos, donde es importante tener el mayor grado posible de reflexividad sobre el “lugar” desde donde 
enunciamos el discurso (el locus enuntiationis) 

 

“Localización” indica la acción hermenéutica por la que el observador se ‘sitúa’ 
(comprometidamente) en algún lugar socio-histórico como sujeto de enunciación de un discurso, 
y por ello es el lugar “desde donde” se hacen las preguntas problemáticas (de las que se tiene 
autoconciencia crítica o no) que constituyen los supuestos de una episteme epocal (…) 
Enunciamos inevitablemente el discurso ‘desde algún lugar’” (Dussel, 2007: 15). 
 

El “barco ya botado” de la cultura latinoamericana en la que nos encontramos y desde la que pensamos la 
realidad latinoamericana, tiene tres puntos relevantes para este trabajo. Primero, la afirmación del sujeto, 
entendida como exigencia fundante de carácter antropológico; segundo, la comprensión de la historicidad de 
todo hombre (el ser humano es un animal enredado en tramas vinculares e institucionales inevitables); y 
tercero la actitud existencial que exige la afirmación de nosotros mismos como valiosos. Estos tres niveles 
de análisis se implican entre si y pueden articularse dentro del marco teórico que tiene como horizonte la 
transformación. Arturo Roig lo llamó genéricamente “saber de liberación” (Roig, 2009: 17), en Hinkelammert 
aparece como “buen vivir” entendido como proyecto que subordina a todas las instituciones. Es la ética del 
sujeto que renuncia al suicidio y asume la vida como proyecto a realizar. 

América Latina contiene una gran parte de su población empobrecida, diversa, discriminada, desagregada 
y religiosa. Vive una situación de violencia institucional estructural que se diferencia de los años sesenta del 
siglo XX, porque hoy la violencia se ejerce desde regímenes legitimados democráticamente. Hablar de 
violencia estructural es referir a un modo de relación social, cuyo análisis y propuestas de superación deben 
ser las tareas propias de los grupos religiosos, movimientos sociales y partidos políticos con mirada crítica, 
en los muchos modos de expresión: intrafamiliar, económica, racista, clerical1, militar, generacional o 
violencia cultural. 

 
1 “La clericalización convierte al clero en el único intermediario entre Dios y el pueblo cristiano, que se queda sin voz ni capacidad de 
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 Hélder Câmara, figura relevante de la TL, en su obra La espiral de la violencia (1970) distinguió tres tipos 
de violencia: la violencia institucional, es decir la que ejerce el sistema injusto bajo la legalidad vigente; la 
violencia revolucionaria, que responde a la primera y siempre se va a presentar como actividad delictiva o 
fuera de la ley; y la violencia represiva, cuya racionalidad se justifica en reestablecer el “orden”. El problema 
para Câmara está en considerar como violencia a la segunda y normalizar o justificar la primera. El autor 
refiere a la violencia en las siguientes palabras: 

 

América Latina se encuentra en muchas partes en una situación de injusticia que puede llamarse de 
violencia institucionalizada. Cuando por defecto de las estructuras de la empresa industrial y 
agrícola, de la economía nacional e internacional, de la vida cultural y política, poblaciones enteras 
faltas de lo necesario, viven en una tal dependencia que les impide toda iniciativa y responsabilidad 
(Câmara en Paganelli, 2015: 75)  
 

Cualquier modo en que se presente la violencia estructural, siempre se asocia a impedimentos 
constantes que se hacen sobre las personas para que sean sujetos, vulnerando la autoestima y autonomía. 
Dussel en Ética de la liberación (2002), inspirándose en Walter Benjamin, deja de usar la categoría 
“metafórica” y “económica” de pobre, sustituyéndola por “víctima”. Este término es más amplio y exacto, 
porque refiere a relaciones que enfrentan a víctimas y victimarios, en el contexto de la legalidad vigente que 
debe ser criticada. Dice Dussel: 
 

El criterio crítico cuenta como punto de partida necesario. No se trata de un “juicio de valor”, “de 
gusto”, “subjetivo”. Se trata de un “juicio empírico de hecho”: 

¡Ha aquí un pobre, una víctima!2 

(…) Detectar empíricamente una víctima es constatar “negatividades”: pobreza, hambre, 
traumatismo, dolor, patologías, y muchas otras dimensiones de la “negatividad” (…) Si las 
instituciones son la repetición de actos exitosos para evitar el dolor y postergar la muerte (…), la 
víctima es su contradicción absoluta. (Dussel, 2002: 369-370) 

 

Las instituciones que producen víctimas, olvidaron su lugar subsidiario del sujeto que las determina, y se 
emancipan subvirtiendo el orden. Cuando Dios, el mercado o la planificación, ocupan el lugar del sujeto y 
legitiman relaciones de dominación, se hace imprescindible el discernimiento de las utopías que las sostiene. 
La institucionalización de las religiosidades populares por estructuras clericales en Latinoamérica es un 
proceso que Hinkelammert reflexiona en toda su obra: “El discernimiento de los dioses esta en los orígenes 
de la propia teología de la liberación. Una teología que nunca discutió la alternativa ateísmo/teísmo como un 
problema, sino siempre idolatría/fe” (Hinkelammert: 2007, p. 25) 

 El Evangelio que llegó a nuestra tierra con los conquistadores, era un evangelio que justificaba, 
legitimaba y colaboraba con el imperialismo, colonialismo y superioridad europea. Aunque ese evangelio 
violento produjo en Europa una reacción de denuncia contracultural, que tuvo entre sus protagonistas a 
pensadores como Bartolomé de las Casas, Vasco de Quiroga, Francisco de Vitoria o Domingo de Soto (todos 
vinculados a la Escuela de Salamanca), estas voces fueron marginales y minoritarias. Recién en el siglo XX 
se va a considerar la religiosidad como uno de los campos a descolonizar.3  

El colonialismo –en sus distintos modos de incidencia, político, económico, teoría del conocimiento, 
modos de producción, religiones y teologías– no es un período histórico superado. Es una semilla viva que 
aún da sus frutos. Para comprender los ciclos de esa semilla es necesario observar como germina en la 
historia. En nuestro caso, la religiosidad hegemónica (cristiano-católica) ha sido en la historia de América 
Latina agente fundamental del colonialismo.  En los círculos de pensadores y sujetos transformados o 
influenciados por la TL, cuando se habla de la teología como disciplina espiritualizada, se dice que “la teología 

 
decisión, y desemboca en clericalismo, que consiste en la apropiación del poder en la vida política y social por parte del clero”. (Tamayo, 
2017: 39) 
2 Es el Ecce homo de Lévinas, en la exposición de la corporalidad sensible y vulnerable.  
3 Ver “La crítica de la teología como crítica política”, en Filosofías del sur. Descolonización y transmodernidad (Dussel, 2015) 
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pasa por la historia como por brasas huyendo”. Poner en diálogo la teología con la realidad es la tarea de 
Hinkelammert, la TL y del CL. Hay un conocido dicho africano, que en América Latina ha repetido Eduardo 
Galeano que dice: “Cuando llegaron los misioneros, ellos tenían la biblia y nosotros teníamos la tierra. Ahora 
ellos tienen la tierra y nosotros tenemos la biblia”. En ese trueque, el colonizado pierde claramente, pero la 
perdida es mayor cuando el Evangelio se lee sin asumir el problema de la interpretación que supone un 
discernimiento previo. El Evangelio necesita la pre-actitud del lector, que no está explicitada en el texto, y es 
el lugar epistémico que permite leer que la voluntad de Dios pasa por que el lector se produzca como sujeto. 
Sin el discernimiento de la letra, el Evangelio puede matar.  

El cielo estéril –para el desarrollo de la vida e instituciones que la posibilitan– se vuelve fértil cuando su 
análisis se hace a partir de una hermenéutica que vincule las creencias con actos que se relacionan con 
estilos de vida comunitarios, y que se expresan materialmente en producción de la vida de sujetos que 
resisten social y culturalmente las relaciones de dominación. El siglo XX es el momento donde se lleva la 
revolución al cielo y se cambia a las entidades incorpóreas que lo habitaban, por sujetos humanos que hacen 
“teología relevante” para la vida humana. Esta sincronización de los tiempos del cielo y la tierra, se hace 
desde Europa y desde una institución jerárquica. La tarea de la TL es ir más lejos que Vaticano II y en algunos 
casos enfrentarse a él. Comienzan años y décadas de albañileo y derrumbamientos en el esfuerzo por activar 
el potencial que tiene la fe para cambiar la realidad material. “¿Cómo entender la sociedad que produce 
tantos pobres y que estrategia vamos a usar para salir de la pobreza, no en dirección a la riqueza, sino en 
dirección a la fraternidad, a la participación, a la justicia? (…) uniendo fe y realidad (…) surgió en los años 
sesenta, la teología de la liberación” (Boff, 2007: 63) 

Frente a la pregunta: ¿tienen los creyentes religiosos un campo de lucha especial y específico, desde 
donde sumen a la causa social revolucionaria? En la obra de Hinkelammert se encuentran reflexiones y 
argumentos que dirían que sí, aunque la discusión en la interna de las distintas líneas y vertientes de la TL 
ha sido intensa en este punto y no hay acuerdos definitivos.  

La producción teológica tiene su especificidad que involucra a los creyentes: la denuncia y el combate 
contra los ídolos, estén donde estén. Que existe un modo de ser religioso y de tener fe que no implica idolatría. 
Los ídolos pueden constituirse en la vida cultural cotidiana, en la economía, en el ámbito familiar, en las 
organizaciones políticas, las iglesias, la justicia, el Estado o cualquier otra institución. Un movimiento social 
de creyentes religiosos que se defina por las preocupaciones centrales a la TL, se caracteriza por su 
antiidolatría. Y como movimiento religioso-social debe autoexigirse comprensión analítica y sobretodo 
incidencia práctica. Franz Hinkelammert es un autor que ha desarrollado intensamente este modo de ser 
cristiano. 

Hay dentro de la teología de la liberación latinoamericana una paradoja que tiene que ser reflexionada. 
Sus miembros tienen un compromiso político con el cambio social que implica la desaparición de la iglesia a 
la que pertenecen por creadora y sostenedora de una realidad injusta. Algunos autores de la TL no pueden 
criticar sus determinaciones institucionales o lo hacen débilmente. Dom Hélder Câmara, por ejemplo, dijo 
“quien tiene a Jesucristo no necesita a Marx”4 . Esta frase puede leerse en clave de “tener la última palabra”; 
Hinkelammert por el contrario no busca detener el análisis por identificarse con un autor o figura carismática.  

La propuesta de Hinkelamert y la TL es “liberar” a la teología de su función opresora que se presenta 
como discurso disciplinar sobre Dios, sus atributos y sus relaciones con la Creación, para centrarse en una 
práctica política que pueda testimoniar la experiencia humana del Dios de la Vida en la historia del mundo. 
Desde la materialidad que se objetiva en la vida/muerte de los creyentes, es que tenemos una sensibilidad 
que se expresa en prácticas políticas institucionales donde puede surgir un discurso “teológico liberador” que 
aspire a separar o emancipar la experiencia de fe, de las teologías clericales tradicionales. De modo que la 
actividad teológica liberadora, asumiendo su responsabilidad en la historia, permita: 

  

 
4 Frase citada por el diario El País, Montevideo, 6 agosto de 1976.  
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Una transformación política subjetivo-objetiva que incida eficazmente en la búsqueda y realización 
humana, o sea, socio-cultural, del plan de Dios. En términos directos, ‘lo’ teológico implica aquí una 
compleja práctica social de liberación (que puede considerarse ‘laica’ y ‘pastoral’) que produce y 
supone un testimonio político en el seno del cual puede gestarse, decirse y comunicarse un discurso 
teológico. (Gallardo, 2009: 21)   

 

La vida humana es el marco categorial dentro del cual se forma la imagen de Dios. Entre los pueblos 
latinoamericanos, los sectores sociales más desfavorecidos son mayoritariamente religiosos y conciben su 
religiosidad como adscripción a una iglesia o comunidad de fieles. Es decir que su religiosidad se entiende 
como clericalidad, sin advertir que su clericalidad es parte responsable de su empobrecimiento, 
discriminación social y alienación religiosa. Lo dijimos antes: las iglesias institucionales forman parte del 
sistema de dominación. Sin embargo, los sectores populares creen sinceramente que ser religioso pasa por 
esas iglesias que actúan como elemento de cohesión de la realidad subjetiva-objetiva del subcontinente. 

Tenemos aquí una situación compleja. No se pueden pensar cambios sociales con estas iglesias, porque 
históricamente han adversado todo cambio social revolucionario en Latinoamérica, pero tampoco pueden 
hacerse sin ella, porque la iglesia es también su pueblo. Esta paradoja es reflexionada por la TL y 
específicamente por Hinkelammert y Juan Luis Segundo. “En breve: la gente, en especial los sectores 
populares, debe construir y hacer suya, en la lucha social y política, una manera distinta de experimentar y 
comunicar su fe religiosa y de ser comunidad, o sea, iglesia y, también sociedad. Este es exactamente el 
planteamiento sugerido o propuesto por las expresiones más avanzadas de la teología latinoamericana de la 
liberación.” (Gallardo, 2009: 25) 

La opción por los pobres una premisa epistemológica para interpretar la Palabra de Dios, y como en todo 
acto interpretativo implica un riesgo. Dicha asunción, compromete ideológicamente con un programa político 
que luche por la transformación de la sociedad que produce pobres. 

 

Si olvidamos nuestra responsabilidad de crear un mundo que ha sido puesto (parcialmente) en 
nuestras manos “artesanales” y preferimos llevar una cuenta de nuestros méritos ante Dios, por más 
que cumplamos todos los preceptos de todos los decálogos, estaremos pecando. Porque no se nos 
ha creado para eso. (Segundo, 1993:466) 
 

Antes de la fe religiosa, tenemos una fe antropológica que se operacionaliza políticamente. Dios es 
creador de todo, pero no hace la historia. Esta última responde a la libertad humana. Nicolás Berdiaeff dijo –
algo que hizo suyo la TL en su vertiente más preocupada por su metodología y la sospecha filosófica– que 
el problema de Dios no consiste tanto en establecer su existencia, sino en “justificarlo”, es decir en juzgarlo 
ante el tribunal de los valores que uno tiene. Para Hinkelammert, el Dios de la vida es el que acepta ser 
transformado en colaborador y cómplice del proyecto del sujeto humano.   

 
 
CONCLUSIONES  

La obra de Hinkelammert reemplaza el pensador radical por la necesidad radical, de cuya satisfacción 
depende el sujeto que puede pensar. Como parece que toda sociedad burguesa moderna se lanza a destruir 
cualquier intento de buscar alternativas, y en esa batalla de las ideas, sus ideólogos se despojan de la cabeza 
para ajustarse mejor el casco; podemos decir que nuestro autor piensa con la vida para amplificarla. Su 
objetivo es reivindicar el sujeto real; su tarea es restablecer la primacía de lo finito, de lo concreto, de lo real. 
Para después dar respuesta a las condiciones culturales necesarias para la reproducción de la vida. No cree 
en ningún Dios trascendente, sino que considera que Dios es respuesta humana a asuntos humanos y uno 
de esos asuntos es producir dioses que inciden en la vida. En reflexiones no críticas, cuanto más pone el ser 
humano en Dios, menos le queda para el sujeto. Lo mismo ocurre con el trabajo, cuanto más vida se deja en 
el trabajo, menos vida disfruta el trabajador. La alienación que se produce en esferas de la economía y 
teología tienen el mismo origen: el olvido de la realidad del sujeto humano como centro de toda preocupación. 
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La imaginación trascendental, o en sentido más amplio, la imaginación social, es el lugar donde se 
piensan las emancipaciones/humanizaciones para su realización en la historia. La vida y su reproducción 
digna, en el circuito de la naturaleza, necesita de las armas ideológicas de la vida – que son las armas que 
hay que tomar–. No se puede pensar la vida desnuda, sino a partir de las mediaciones institucionales que la 
promueven o imposibilitan.  

Lucrecio relata en De Rerum Natura una tragedia natural vista por un espectador: “Es grato, al tiempo 
que los vientos en mar abierto revuelven las aguas, contemplar desde tierra el esfuerzo de otro, no porque 
haya gusto y alegría en que alguien sufra, sino porque es grato ver de qué males uno se libra” (en Traverso: 
2019, p.60). Hinkelammert avisa que la tragedia a la que nos acercamos, nos convierte a todos en náufragos 
y no habrá espectadores.  
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RESUMEN 

 

Este trabajo invita a un ejercicio de reflexión ontológica 

sobre la propuesta teórica de Franz Hinkelammert. Para 

ello, se exponen algunas implicaciones conceptuales de 

su idea de sujeto y se intenta mostrar cómo, a partir de 

ella, se organizan la ética, la epistemología y la política 

en su obra. Aunque Hinkelammert no aborda 

explícitamente una ontología en sus escritos, la revisión 

de su corpus teórico basada en un conjunto de 

preguntas vinculadas a la reflexión del nivel ontológico 

permite sugerir esta dimensión o aspecto de su 

pensamiento.  
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ABSTRACT 

 

This paper invites an exercise of ontological reflection on 

Franz Hinkelammert's theoretical proposal. For this aim, 

it exposes some conceptual implications of his idea of 

subject and tries to show how, from it, ethics, 

epistemology and politics are organized in his work. 

Although Hinkelammert does not explicitly address an 

ontology in his writings, the review of his theoretical 

corpus based on a set of questions linked to the 

reflection of the ontological level allows us to suggest this 

dimension or aspect of his thought.     
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INTRODUCCIÓN 

El punto nodal de la propuesta teórico-política de Franz Hinkelammert estriba en su singular concepción 
de sujeto. El hecho de concebir la vida humana como infinitud atravesada de finitud constituye la clave que 
explica la profundidad analítica, la versatilidad epistémica y la potencialidad crítica del planteo teórico 
hinkelammertiano. El anhelo de infinitud que singulariza la vida humana constituye el concepto sobre el cual 
pivotea toda su arquitectura teórica.  

En este artículo nos proponemos realizar un ejercicio de reflexión ontológica sobre la propuesta teórica 
de Franz Hinkelammert a fin de exponer algunas implicaciones conceptuales de su idea de sujeto y mostrar 
cómo, a partir de la misma, se organizan la ética, la epistemológica y la política en su pensamiento. 

Una primera advertencia metodológica es necesario realizar aquí: Hinkelammert no trabaja de manera 
explícita una ontología en sus escritos. Como ha señalado con precisión Estela Fernández Nadal (2009; 
2012) su pensamiento se inscribe en la tradición de discurso de la (primera) Escuela de Frankfurt y en los 
debates de la teología y filosofía de la liberación latinoamericanas, que ya desde sus primeras formulaciones 
realizó fuertes críticas a las pretensiones fundacionales de la reflexión ontológica (Cfr. Dussel: 1969; 1973; 
1974; 1976).  

Sin embargo, consideramos que es posible trabajar sobre su propuesta teórica en esta clave si tenemos 
la precaución metodológica de evitar el camino de traducción de los conceptos hinkelammertianos al lenguaje 
de la ontología y, por el contrario, trabajamos sobre su corpus teórico a partir de una adecuada formulación 
de las preguntas que supone la reflexión propia del nivel ontológico.  

Esperamos que los resultados de este ejercicio nos permitan explicitar los supuestos ontológicos 
hinkelammertianos y exponer así una dimensión o aspecto de su pensamiento que no ha sido suficientemente 
trabajado.  

Para ese cometido este artículo se organiza en tres partes. En una primera parte haremos un breve 
repaso por los principales conceptos teórico-políticos de Hinkelammert, tomando como punto de partida su 
concepto de sujeto. Luego, en la segunda parte consagrada al ejercicio de reflexión ontológica que 
proponemos, formularemos un conjunto de preguntas propicias para trabajar en ese nivel de análisis y 
rastrearemos las posibles respuestas que pueden encontrarse en el enfoque teórico que estamos estudiando. 
Por último, en un tercer momento, trabajaremos sobre las potencialidades que este ejercicio de reflexión 
ontológica puede albergar a la hora de precisar una interpretación sobre la ética, la epistemológica y la política 
hinkelammertianas.  

 
 

PRIMERA PARTE. CONCEPTOS TEÓRICO POLÍTICOS HINKELAMMERTIANOS. EMPECEMOS POR 
EL PRINCIPIO: EL SUJETO COMO INFINITUD ATRAVESADA DE FINITUD  

El ser humano es un ser vivo que vive enfrentando la posibilidad de su muerte. Toda nuestra vida es —
según Hinkelammert— “una vida amenazada por la muerte, que insiste en su vida superando la muerte y que 
al fin sucumbe a la muerte” (2007, p.69). Toda vida se construye entonces como afirmación frente a la muerte. 
La vida humana es una vida corporal, finita, precaria, constantemente asediada por la posibilidad cierta de 
morir, que debe procurar satisfacer necesidades para afirmarse, producirse y reproducirse como tal. De esta 
manera, el ser humano es, antes que nada, un cuerpo vivo necesitado: el punto de partida entonces es la 
certidumbre de una radical vulnerabilidad e inestabilidad de la vida frente a la presencia acechante de la 
muerte. 

La concepción antropológica que Hinkelammert propone no se limita a afirmar sencillamente la evidente 
corporalidad necesitada del sujeto humano, su condición finita. Dado que en la propia finitud de la vida 
humana hay implicado algo más, esta presencia ineludible de la muerte en la vida humana no conlleva para 
Hinkelammert un significado lúgubre o melancólico. Si sólo fuéramos eso, precaria corporalidad finita, 
chispazo de vida condenado a morir, no podríamos tener conciencia de ello. Necesitamos que esté presente 
de alguna manera en la vida humana algo que se encuentre más allá de la finitud para tener conciencia de 
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ella, para poder vivirnos como seres finitos. Para que el ser humano asimile su condición finita, límite 
infranqueable de la propia existencia, es necesario que la infinitud esté de algún modo también presente. No 
es entendible la finitud sin la aprehensión de su complemento, la infinitud. Si no estuviera presente la infinitud 
en el ser humano no podríamos tener conciencia de nuestra condición finita.  

En este sentido Hinkelammert afirma:  
 

Decir solamente que el ser humano es finito, es falso. Es infinito atravesado por la finitud. La finitud 
significa, que la infinitud como totalidad está presente por su ausencia. Podemos decir que somos 
finitos por el hecho de que concluimos esta finitud de nuestra experiencia. Pero si fuéramos 
solamente finitos y nada más, no podríamos saber que somos finitos. Al poder saberlo, somos 
infinitos atravesados por la finitud: por la ausencia presente de la infinitud (Hinkelammert: 2007, pp. 
121-122). 

 

El ser humano entonces es infinitud atravesada por la finitud; y por ello, la existencia humana se 
despliega en Hinkelammert en una “irresoluble tensión entre la finitud inherente a nuestra condición natural 
y corporal, por una parte, y el incontenible anhelo (…) a la infinitud, por otra” (Fernández Nadal: 2006, p.102). 

Ahora bien ¿qué es la infinitud? Infinitud para Hinkelammert no es otra cosa que aspiración de la vida de 
afirmarse. Infinitud es anhelo humano de expulsar la presencia amenazante de la muerte que constantemente 
acecha a la existencia y nos recuerda nuestra condición finita. Ese el anhelo de expulsar la muerte, de 
abstraer la situación de finitud de la condición humana para afirmar la vida es, en definitiva, la esperanza de 
vivir. 

Como decíamos entonces la vida humana consiste en el desenvolvimiento de una tensión irresoluble 
entre finitud y aspiración de infinitud. Es justamente por el mantenimiento de esta tensión que es posible que 
la vida humana se afirme. La condición finita de lo humano nos enfrenta constantemente a la perentoria 
exigencia de obtener satisfactores materiales y simbólicos para nuestras necesidades de tal manera de 
conseguir reproducir la vida.  

Sin embargo, para obtener esos satisfactores, dice Hinkelammert, el ser humano precisa hacer 
abstracción de su condición finita y construir mediaciones que le permiten alejar el asedio constante de la 
muerte. No es factible reproducir la vida humana sin la presencia de estas mediaciones o dispositivos 
institucionales que establecen un cierto orden. Sin estas abstracciones resultaría imposible desplegar 
interacciones con el mundo y con los demás seres humanos que supongan orden y continuidad del tiempo 
(y de nosotros mismos en él; y del mundo también). El sencillo acto de acordar encontrarnos con un amigo 
el día de mañana en el café de la esquina implica ya, de alguna manera, abstracción de la muerte. Toda 
nuestra vida cotidiana descansa en este tipo de abstracciones.  

Sólo haciendo abstracción de su condición finita —sostiene Hinkelammert— el ser humano puede 
desplegar acciones instrumentales que le permitan acceder a los medios necesarios para permanecer con 
vida (alimentos, abrigo, vivienda, etc.).  

Veamos esta cuestión con un ejemplo. Para desarrollar la agricultura fue necesario que el ser humano 
postergara sus deseos de consumir la totalidad de las semillas y, planificando la satisfacción de las 
necesidades futuras, guardara parte de ellas con el objeto de plantarlas y, mediante las labores culturales de 
cultivo, obtener una nueva cosecha al año siguiente. Esta sencilla operación implica hacer abstracción de la 
condición finita propia de la vida humana: abstraer, en el ejemplo dado, la posibilidad cierta de morir que 
acechaba a esos primeros agricultores en el transcurso de los meses de invierno. Las mediaciones 
institucionales vinculadas a la práctica de la agricultura se construyeron haciendo abstracción de la condición 
finita de estos primeros agricultores y en base a ellas se desarrollaron actividades que ofrecieron mejores 
condiciones para la vida humana (básicamente, en este caso particular, se generó una mayor disponibilidad 
de alimentos).  

Según el razonamiento que expone Hinkelammert sobre este punto, toda la cultura —que incluye, pero 
no se agota en los modos de organización política y económica, en las normas y en las instituciones que 
regulan la vida social— puede ser entendida como un conjunto de formas sociales por medio de las cuales 



 
Notas para una lectura de la propuesta teórica de Franz Hinkelammert…  

4 
 

los seres humanos hacen abstracción de su condición finita y logran acceder a las condiciones que ofrece el 
mundo para desarrollar actividades útiles para la vida.  

Haciendo abstracción de la posibilidad cierta que tenemos de morir podemos desarrollar acciones 
planificadas. Son estas acciones proyectadas en el tiempo —acciones instrumentales, dice Hinkelammert— 
las que nos permiten obtener los medios necesarios para la satisfacción de las necesidades vitales y afirmar 
nuestras vidas. La postergación de la realización actual del deseo que imponen las instituciones puede 
mostrar entonces, según esta perspectiva, un aspecto productivo y afirmativo para la vida. Por ello, las 
mediaciones institucionales son condición de posibilidad para desarrollar formas de vida social complejas que 
permiten realizar un espectro mayor de potencialidades humanas.  

Estas mediaciones que construye la vida humana a partir de la abstracción de su condición finita son 
claves en la interacción de los seres humanos con el mundo circundante. Sólo a través de ellas podemos 
acceder a las condiciones de posibilidad de vivir que ofrece el mundo.  

El mundo, según este autor, no nos corresponde espontáneamente. Esta evidencia surge del hecho de 
que la vida no se despliega naturalmente en él: para vivir es necesario empeñarse en vivir, desarrollar una 
serie de acciones para obtener alimentos, abrigo, vivienda, etc.  

Sin embargo, que este esfuerzo que realizamos para afirmar nuestra vida tenga resultados positivos 
(podemos seguir viviendo) prueba también que el mundo, a pesar de no correspondernos espontáneamente, 
contiene de alguna manera condiciones de posibilidad para nuestra vida. 

¿Cuáles son —se pregunta Hinkelammert— las condiciones de posibilidad que el mundo ofrece a nuestra 
vida? Estas condiciones son que el mundo, además de procurarnos las materias precisas para satisfacer 
nuestras necesidades, nos brinda las posibilidades de construir relaciones causa-efecto. Son estas relaciones 
las que nos permiten desarrollar acciones instrumentales para transformar las materias que nos ofrece el 
mundo en satisfactores de necesidades. Al respecto Hinkelammert nos aclara que no es que el mundo tenga 
relaciones causa-efecto, sino que solamente contiene la posibilidad de que nosotros las construyamos. Y en 
esta posibilidad que el mundo nos ofrece de construir relaciones causa-efecto se cifra la posibilidad que 
tenemos de vivir en él.  

En efecto, Hinkelammert afirma que: 
 

Donde podemos construir relaciones causa-efecto podemos vivir. Donde no las podemos construir, 
podríamos vivir solamente en el caso en el cual el mundo nos corresponda espontáneamente. Si el 
mundo fuera simplemente arbitrario, no podríamos vivir en él. El hecho de que vivimos atestigua que 
este mundo tiene regularidad (Hinkelammert: 2007, p.199).  

 

Pero cabe aclarar que esta regularidad del mundo no es un principio metafísico, no es un postulado. 
Surge de la experiencia misma. Es porque estamos vivos y porque para poder seguir viviendo realizamos 
acciones instrumentales sustentadas en un conocimiento de causa-efecto (plantar y regar una semilla nos 
permitirá obtener una planta) que nos percatamos de esta regularidad. Es decir que la relación causa-efecto 
es a priori (regularidad del mundo) de estas acciones instrumentales, pero es descubierta a posteriori, en la 
vida, como condición de posibilidad de la acción instrumental y del vivir mismo. 

No obstante —señala Hinkelammert— esta regularidad que el mundo nos ofrece no nos indica nunca 
relaciones específicas de causa-efecto, sino una interdependencia sin límites de estas relaciones. Hay 
simplemente una multiplicidad sin fin de relaciones indistinguibles y caóticas. Es necesario, por tanto, que el 
ser humano, por medio de un ejercicio racional construya esas vinculaciones de manera particular. La 
causalidad entonces es un constructo humano: algo que el ser humano introduce en la experiencia que tiene 
del mundo.  

Pero para establecer esas relaciones de causalidad que nos permiten vivir —nos dice el autor— es 
necesario hacer abstracción de la condición finita propia de lo humano. El ser humano, en tanto ser finito, 
asediado constantemente por la posibilidad de encontrar la muerte, no podría sino vivenciar su mundo como 
un ámbito atiborrado de azares y casualidades. La experiencia que un ser finito tiene del mundo es siempre 
parcial. No es posible desde esa experiencia finita establecer relaciones de causalidad que fijen una 
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regularidad más allá de lo experimentable directamente. Justamente cuando se hace abstracción de esa 
condición finita el ser humano puede construir artificios que permiten fijar regularidades, establecer relaciones 
específicas de causa-efecto y —por medio de la acción instrumental— acceder a las condiciones de 
posibilidad de vivir que tiene el mundo.  

Esos artificios, cuya figura, como vimos recién, puede expandirse a la cultura en general, implican 
inadvertidamente presuponer un ser infinito, una instancia o sujeto no sujetado a las limitaciones que el tiempo 
y el espacio vital imponen. Por ello, para Hinkelammert el espacio de reflexión sobre el que se sustenta toda 
cultura es siempre un espacio mítico.  

Ese trasfondo mítico podemos encontrarlo en todas las construcciones culturales que ha desarrollado el 
ser humano. No sólo está presente en los dioses de la tradición mítico-religiosa. También está contenido en 
la tradición filosófico-metafísica como instancias trascendentales (más allá de lo experimentable desde la 
condición finita del ser humano) que aseguran la correspondencia entre lo que la razón piensa y lo que el 
mundo es (Dios, Razón, Naturaleza, Historia). Y aún se encuentra presente en la tradición científico-
tecnológica de la Modernidad, oculto bajo formas mitológicas “laicas” que han abandonado el lenguaje 
religioso. La misma tesis de objetividad del mundo, a partir de la cual se desarrolla la ciencia empírica, está 
montada sobre esta abstracción.  

Hinkelammert desarrolla a lo largo de sus obras una rigurosa reflexión que muestra cómo detrás de las 
ciencias empíricas se encuentran siempre presente este tipo de abstracciones (1977; 1984; 2006; 2007).  

En este sentido sostiene que los conceptos centrales de la ciencia: “son imaginaciones más allá de la 
conditio humana [tales como] la caída libre, la planicie perfectamente lisa, el movimiento sin fricciones, la 
competencia perfecta, la planificación perfecta, la institucionalización perfecta, etc.” (Hinkelammert: 2007, 
p.74).  

Su argumentación concluye que las ciencias empíricas (y entre ellas ocupa en especial lugar la economía 
neoclásica) constituyen la teología del capitalismo moderno. La modernidad capitalista habría cambiado el 
mito de la salvación eterna en el cielo por el mito secular del progreso infinito en la Tierra: pero en ambos 
casos sigue intacta la referencia a un espacio mítico en el que no tienen lugar las limitaciones propias de la 
condición finita del ser humano (Hinkelammert: 2007). 

Según esta singular lectura que hace Hinkelammert de la relación entre vida humana y construcción de 
mediaciones, cualquier dispositivo institucional, más allá de las diferencias que puedan existir entre las 
diversas situaciones y culturas, está sujeta a la misma referencia: son construcciones por medio de los cuales 
el ser humano elude la presencia infranqueable de la muerte de manera tal de conseguir afirmar su vida. 

Ahora bien, el papel que cumplen estos dispositivos o mediaciones que construimos es ambiguo en 
relación a las posibilidades que abren para afirmar la vida. En efecto, no hay que olvidar que las instituciones, 
en tanto y en cuanto surgen de la abstracción de la finitud humana, son instancias de administración de la 
muerte. Esas mediaciones, que son condición de posibilidad de la vida, albergan, sin embargo, una solapada 
amenaza toda vez que administran la muerte. 

Volvamos al ejemplo de la agricultura para ver con más detalle este momento de la reflexión 
hinkelammertiana. 

Una de las tareas fundamentales de las mediaciones institucionales es ordenar la vida social, regular el 
proceso de producción, distribución y consumo de los productos sociales que son satisfactores de las 
necesidades. Como dijimos recién, por medio de estos dispositivos los seres humanos logran coordinar su 
vida comunitaria y establecer un orden en las relaciones entre sí y con el mundo circundante. Esta regulación 
de la vida social siempre impone lugares y funciones a las personas, establece jerarquías, asigna beneficios, 
exige renuncias, etc. En definitiva, se trata de un conjunto de reglas que limitan la libertad personal de los 
seres humanos atribuyendo obligaciones que éstos deben respetar.  

La operatividad de estas obligaciones descansa en última instancia en alguna forma de coerción. Es 
decir, para que el orden social que surge de las mediaciones institucionales sea efectivo es necesario que 
las posibles transgresiones a las reglas que regulan la vida social sean pasibles de algún tipo de sanción. La 
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eficacia de estas sanciones potenciales descansa justamente en la condición finita de la corporalidad 
humana: si fuésemos seres incorpóreos e infinitos —afirma Hinkelammert— la amenaza de sanción no 
tendría ningún efecto en nuestro accionar. El temor al castigo opera sobre nuestra condición finita, por ello 
para Hinkelammert las instituciones son siempre, en última instancia administración de la muerte; pues en 
toda amenaza está sugerida la posibilidad de la muerte. 

En este sentido el autor afirma que:  
 

La institucionalización impone reglas de comportamiento, que en la modernidad son leyes. Pero 
como, dada la contingencia del mundo, estas reglas no se cumplen espontáneamente, la institución 
presupone el ejercicio de poder. Este poder tiene que imponerse, lo que hace, en última instancia, 
por la amenaza de muerte. Instituciones, reglas de comportamiento y ejercicio de poder hacen una 
sola unidad. Por tanto, la institución resulta ser administración de la muerte en función del orden. 
Esta función no cambia, aunque cambie históricamente el orden institucional que se impone. 
Siempre es última instancia de la imposición del orden y no se puede no imponer un orden: institución 
es administración de la muerte. No se escoge que lo sea. Lo es, aunque no lo queramos 
(Hinkelammert: 2007, p.46). 

 

Vemos entonces que si, por un lado, los dispositivos institucionales y mediaciones que el ser humano 
construye para producir un cierto orden le posibilitan afirmar su vida, por el otro, el orden emergente descansa 
en la posibilidad de producir la muerte. 

Por esta razón, el autor plantea que es necesario ejercitar una crítica constantemente renovada sobre el 
conjunto de mediaciones institucionales que han sido producidas y reproducidas a lo largo de la historia para 
ordenar la vida y el mundo circundante.  

Concluye entonces que “No se puede vivir fuera de la caverna de las instituciones, cuya última instancia 
es la muerte. En este sentido son administración de la muerte, sin la cual no se puede vivir, pero en la lógica 
de la cual no se puede vivir tampoco” (Hinkelammert: 2007, p.167). 

La tarea de la crítica consiste pues en el esfuerzo permanente por recuperar la vida como fundamento 
último de la realidad y de cualquiera de las objetivaciones que han sido producidas para afirmarla.   

 
 

SEGUNDA PARTE. LA PROPUESTA TEÓRICA HINKELAMMERTIANA A LA LUZ DE LAS 
PREGUNTAS PROPIAS DEL NIVEL ONTOLÓGICO DE REFLEXIÓN 

Comencemos con una pregunta: ¿qué quedaría de una formación social en la que se suspendieran de 
manera momentánea todas las formas de mediación construidas por el ser humano a lo largo de la historia?, 
¿qué quedaría de ésta si se produce la virtual disolución de todos los sedimentos institucionales que le dan 
forma, que la aglutinan y le brindan consistencia? ¿Qué quedaría si todas las instituciones, prácticas, 
tecnologías y acervos culturales; si el lenguaje mismo y su potencia organizativa de la experiencia humana 
del mundo; si incluso el trabajo de generaciones y generaciones sedimentado en la disposición espacial de 
construcciones, calles y ciudades; si todas las porciones de naturaleza domesticadas por siglos de civilización 
agrícola; qué sucedería si todo eso se esfumara instantáneamente por unos segundos? ¿Qué quedaría en 
ese resto anterior a cualquier forma social?  

Este tipo de preguntas nos invitan a realizar un ejercicio de reflexión ontológica en la medida en que nos 
enfrentan a la necesidad de establecer qué se puede predicar del ser en tanto que ser antes del trabajo de 
cualquier forma de objetivación o mediación institucional. Nos conducen a pensar cuál es la naturaleza de 
“eso” sobre lo que trabajan las mediaciones institucionales: y de allí, a precisar también cómo es que trabajan 
esas formas sociales para darle consistencia a la realidad; y, paralelamente, determinar cuál es el modo de 
concebir eso que eventualmente produce su inconsistencia (la aparición de una novedad histórica frente a la 
repetición temporal del orden vigente o la irrupción de una diferencia no reductible al mandato de lo mismo). 
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Este tipo de preguntas, y el ejercicio de reflexión ontológica al que nos invitan, resultan primordiales a la 
hora de estudiar la realidad social ya que las mismas habilitan una instancia de revisión crítica en nuestras 
investigaciones para evitar la invisibilización de ciertas relaciones de poder que la configuran, ya sea por 
medio de un “empirismo inmediato” (Bachelard: 2000, p.23) que asuma lo dado, tal y como está dado en la 
experiencia, como la totalidad de la realidad; ya sea por medio del uso de marcos categoriales que naturalicen 
parte de los efectos de esas relaciones de poder en el fenómeno estudiado1.  

¿Podemos pensar en esta clase de problemas de orden ontológico a partir de los desarrollos teóricos de 
Hinkelammert? Y en caso de ser posible ¿qué sentido tendría realizar este ejercicio reflexivo? 

En relación a lo primero, decimos que, si bien la reflexión ontológica configura un territorio que no ha sido 
explícitamente labrado por el propio Hinkemammert, existen, sin embargo, una serie aseveraciones teóricas 
en sus escritos que nos permiten indagar sobre los supuestos ontológicos que operan en su producción 
teórica. 

Respecto a lo segundo, consideramos que para captar más fielmente el sentido que para Hinkelammert 
tiene plantear al sujeto como infinitud atravesada de finitud es preciso realizar el ejercicio intelectual de 
embragar el trabajo de lo instituido (el ejercicio de suspender la vigencia de las formas sociales) y preguntarse 
cómo debe ser la realidad para que vida humana pueda tener lugar y para que puedan tener lugar, en medio 
de la consistencia de lo que se presenta con la solidez del orden instituido, una eventual irrupción subjetiva 
instituyente.  

Nos preguntamos entonces: desde el punto de vista teórico hinkelammertiano ¿qué se puede predicar 
del mundo—tal y como se presenta— antes del trabajo performativo de cualquier mediación o dispositivo 
institucional? ¿qué es lo que hay (o queda), si pudiésemos embragar por un instante el trabajo de todo lo 
instituido sobre la realidad? 

Se trata de realizar el ejercicio de pensar qué hay según la propuesta teórica hinkelammertiana antes de 
cualquier objetivación social posible, antes de que el trabajo de las mediaciones institucionales organice las 
relaciones que establecemos con los otros, con la naturaleza y con nuestra propia vida. 

Si hacemos este ejercicio podemos responder que, desde el punto de vista de esta propuesta teórica, 
antes de cualquier objetivación social nos encontramos con una misma realidad que está constituida o se 
declina de dos maneras diversas; es decir, un mismo mundo conformado por dos esferas con estatutos 
ciertamente diferentes: el mundo natural y la vida humana.  

Tenemos entonces, por un lado, el mundo natural que según la lectura que venimos realizando sería 
multiplicidad infinita de relaciones caóticas que, sin embargo, muestran una cierta consistencia. Tal como 
observamos en párrafos precedentes, según la mirada hinkelammertiana, es factible predicar del mundo 
natural una cierta regularidad antes del ordenamiento que introducen las mediaciones: por ello, pensada a 
nivel ontológico la esfera de lo natural constituiría una realidad caótica pero no estrictamente una pura 
dispersión inconsistente del ser.   

Y por el otro lado, la vida humana que, pensada a nivel ontológico, antes del trabajo de cualquier 
mediación/objetivación, se mostraría como vida sin una forma o modo de ser específico, pura aspiración de 
infinitud, puras ganas de vivir, puro anhelo de vivir, múltiple e infinito. Y quizás, en este caso sí, se puede 
predicar una radical inconsistencia que hace posible que esas ganas de vivir alojen un ejercicio posible de la 
libertad. Ahora bien, tenemos que aclarar en este punto una cuestión: que esas ganas de vivir se nos 
aparezcan como “mi vida individual”, separada de “otras vidas”, entre las que se establecen tales y cuales 
relaciones, y separada también del mundo natural, con el que se establecen también ciertas relaciones; todo 
ello, toda esa distribución de identidades y relaciones, es ya un modo de aparecer, producto del trabajo que 
hacen sobre la realidad las mediaciones que construye el ser humano (o la vida) para afirmarse. Es decir, el 
hecho de que experimentemos la vida como un fenómeno individual es el resultado de un proceso de 
individuación, es el efecto del trabajo de una serie de mediaciones que organizan el fenómeno de la vida 

 
1 Hemos estudiado en detalle las potencialidades que tiene un ejercicio de reflexión ontológica para las investigaciones que tiene por objeto 
el estudio las relaciones de poder en Cuervo Sola (2017b). 
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humana de manera individual. Pero eso es ya un producto de las mediaciones. Antes de ellas no hay 
individuos, sino más bien puro impulso vital gánico, vida indeterminada. Es decir, las determinaciones que 
introducen en la realidad las objetivaciones específicas por medio de las cuales se realiza ese impulso vital 
gánico (múltiple, infinito, inconsistente) son ya un modo de trabajo del poder de lo instituido sobre la vida y el 
mundo natural.        

Quizás sea lícito pensar entonces el problema ontológico en la obra de Hinkelammert según estas 
coordenadas: 

 

• Lo que hay: ganas de vivir que son pura aspiración, anhelo infinito, impulso; y mundo natural del 
cual se puede predicar una cierta regularidad que de ninguna manera llega a ser un orden. 
Insistimos en este punto: vida humana que a nivel ontológico no es, ésta, mi vida individual, sino 
más bien una pura vida indeterminada o lo que hemos denominado oportunamente en nuestra 
tesis un puro “impulso vital gánico” (Cuervo Sola: 2016).  

• Lo que aparece: un mundo ordenado por el conjunto de mediaciones institucionales que el ser 
humano (el anhelo de vivir) ha construido para afirmar su vida; ganas de vivir que se objetivan en 
un sistema de distribución de identidades y relaciones; aquello que Hinkelammert expresa como 
el teatro-mundo en el cual se asignan roles y funciones. Más en lo que aparece también hay algo 
más: una ausencia que grita al interior de ese mundo ordenado; índice del exceso infinito que es 
el sujeto respecto de cualquiera de sus objetivaciones históricas.  

 

Trabajar en clave ontológica entonces nos permite auscultar sobre el sentido preciso que tiene el 
concepto de infinitud en Hinkelammert. Tal como dijimos, la infinitud subjetiva es anhelo de vivir. Pero según 
la lectura que venimos planteando sobre el autor, no debemos clausurar el sentido de esas ganas de vivir 
solamente al deseo de expandir nuestra vida como individuos. La vida no es necesariamente un fenómeno 
individual. El hecho de vivenciar la vida como mi vida, como esta vida mía que tengo que vivir, es ya producto 
de formas sociales, de mediaciones construidas para afirmar una vida que, prima facie, tiene un sentido 
genérico, múltiple, infinito. Ahora bien, como dijimos al principio, el sujeto es siempre infinitud atravesada de 
finitud. Es decir, la dimensión de corporalidad necesitada que caracteriza la vida humana es central. La 
reproducción material de la vida, que se logra al disponer de suficientes satisfactores materiales y simbólicos 
para las necesidades humanas, es el modo de realización efectivo de ese anhelo. Las ganas de vivir son 
anhelo infinito y múltiple de afirmar la vida concreta y material (finita). Por eso el criterio de racionalidad 
necesario o indispensable para discernir todas las mediaciones institucionales que construimos es, según 
Hinkelammert, la reproducción material de la vida. Entonces todas las mediaciones que organizan ese mundo 
deben pasar por el cedazo de la crítica: evaluar si sirven y en qué medida para reproducir la vida; es decir, 
para que las ganas de vivir se realicen efectivamente. 

Como dijimos anteriormente, este ejercicio de lectura ontológica del enfoque hinkelammertiano nos ha 
permitido conceptualizar más claramente en qué consiste eso que las mediaciones institucionales organizan; 
qué es eso sobre lo que las mismas trabajan. El impulso vital gánico es el nombre que le hemos dado a esas 
energías, esas potencias generativas sobre las que trabajan las mediaciones institucionales, modulándolas, 
regulándolas para que asuman una cierta forma que les permita realizarse como vida humana. 

Desde este punto de vista entonces, todas las mediaciones institucionales (la cultura toda, si se lo piensa 
en detalle) pueden enfocarse como un tipo de objetivación, de parcial sedimentación de ese impulso vital.  
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TERCERA PARTE. ALGUNAS PISTAS PARA PENSAR LA ÉTICA, LA EPISTEMOLÓGICA Y LA 
POLÍTICA HINKELAMMERTIANAS EN CLAVE DEL EJERCICIO DE REFLEXIÓN ONTOLÓGICA  

Luego de este ejercicio de lectura en clave ontológica quisiéramos abordar brevemente algunas 
reflexiones finales acerca de las implicancias que puede tener en el ámbito de la ética, la epistemológica y la 
política hinkelammertianas. 

Comencemos por la ética. Hay un axioma fundamental que sostiene toda la teoría hinkelammertiana y 
su potencialidad crítica: la prohibición del suicidio. En efecto, nos dice que: “La ética del sujeto surge al 
renunciar al suicidio. Al renunciar al suicidio, todas nuestras acciones hay que canalizarlas en función de 
nuestra vida, la mía y la de los otros. Eso permite el discernimiento de los dioses y de los ateísmos” 
(Hinkelammert: 2007, p.36). 

Veamos con más detalle el sentido de esta afirmación. Para aclarar el asunto Hinkelammert recupera 
una afirmación de Dostoievski en la que sostenía que “si no hay Dios, todo es posible”. Según Hinkelammert, 
esta afirmación es ciertamente falsa ya que han existido innumerables situaciones en las que, habiendo Dios 
e incluso en nombre de él, se han cometido los crímenes más atroces. Justamente en muchas ocasiones fue 
en nombre de Dios que no hubo límite para lo posible: hasta lo indecible pudo tener lugar, por ejemplo, en 
los campos de concentración del nazismo; o, para no ir a una geografía tan lejana, en los campos de 
detención, tortura y desaparición de personas de la última dictadura cívico militar que asoló la Argentina.  

La sentencia contraria, que afirma que “si hay Dios, todo es posible”, tampoco es cierta para 
Hinkelammert. La fe de Pablo de Tarso en el Dios “que da la vida a los muertos y llama a las cosas que no 
son para que sean” (Hinkelammert: 2010, p.120) no puede abolir definitivamente la muerte. La imagen de 
ese Dios de la resurrección sirve sólo como instancia crítica de la realidad, como fondo utópico que opera en 
contraluz para recortar el perfil del orden vigente y descubrir allí los puntos de esa formación social en los 
que se genera la muerte y el sacrificio de la vida humana.2  

La sentencia que permite esclarecer este problema —sostiene Hinkelammert— es la siguiente: “si se 
acepta el suicidio, todo es posible” (Hinkelammert: 2007, p.61). Por principio, para Hinkelammert la vida 
humana aspira a la infinitud, a afirmarse indefinidamente, siempre. Por eso el suicidio es rechazado 
axiomáticamente en su teoría: habiendo o no habiendo Dios, aún podemos discernir el oprobio de los campos 
de concentración si no aceptamos el suicidio. Por el contrario, si diera lo mismo morir que seguir viviendo las 
posibilidades para discernir lo ominoso se difuminarían. 

Hinkelammert está negándose a aceptar el suicidio —y no sólo entendido como acto individual— porque 
sin esa tesis de fondo (la vida que quiere más vida), toda su estructura ético-política se derrumba. Si la vida 
no quiere más vida, no hay criterio para discernir la legitimidad de cualquier mediación institucional, aun 
aquellas encaminadas explícitamente a producir la muerte (por ejemplo, la que detenta el Estado para ejercer 
el monopolio del uso legítimo de la fuerza). No es que Hinkelammert suponga o suscriba un principio 
normativo para juzgar el acto particular del suicidio. Es más bien al revés: en la perspectiva hinkelammertiana, 
los suicidios que ocurren efectivamente se explicarían por la inversión de las mediaciones que construyó la 
vida para afirmarse. La condena recae sobre las mediaciones institucionales que terminaron en la destrucción 
de esa vida particular. Para Hinkelammert, que el culmen de esa secuencia destructiva sea un hecho 
autogestivo o no, no le agrega nada al asunto. En uno y otro caso, el principio ético hinklelammertiano exige 
emprender una crítica sobre el conjunto de mediaciones a través de las cuales se realizó esa vida y acabó 
siendo destruida. 

Como vimos anteriormente, en la base del pensamiento de Franz Hinkelammert, antes del trabajo de 
cualquier mediación institucional, de cualquier forma de objetivación de la infinitud humana, hay algo así como 
una pura pulsión de vida, una pura esperanza de vivir. Cuando ésta desaparece del mundo, no es porque 
mande la pulsión de muerte (no hay tal cosa en Hinkelammert), sino porque las mediaciones institucionales 

 
2 Realizamos una lectura pormenorizada de esta función que cumplen las imágenes utópicas en un estudio que realizamos oportunamente 
sobre la lectura que realiza Hinkelammert de las epístolas de Pablo de Tarso. Cfr. Cuervo Sola (2018) 
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que organizan el mundo están reprimiendo/destruyendo esas ganas de vivir que operan de fondo3. La 
esperanza de vivir entonces está presente, pero como ausencia, y exige que el mundo y las mediaciones que 
le brindan consistencia sean transformadas para que ese impulso vital gánico pueda positivamente realizarse. 
Según la lectura que venimos proponiendo aquí, el rechazo del suicidio, principio fundacional de la 
arquitectura ética hinkelammertiana tendría raigambre ontológica. Si el suicidio está permitido, si además de 
las ganas de vivir, de impulso vital gánico, a nivel ontológico encontramos ganas de morir se derrumba la 
posibilidad de la crítica. El suicidio sería entonces para Hinkelammert, en gesto que quizás tenga 
reminiscencias rousseaunianas, el resultado de la ruina que el conjunto de mediaciones institucionales 
construidas por el ser humano produjo sobre esas originarias ganas de vivir.  

En relación a la epistemológica hinkelammertiana también podemos esbozar algunos apuntes a partir de 
lo antedicho. La noción moderna de sujeto, deudora en esto de la perspectiva kantiana, plantea que el mundo 
del cual tenemos noticia es un mundo cohesionado por la propia intervención productiva del sujeto, un mundo 
cuya consistencia estaría asegurada por los vínculos universales que le prescribe ese sujeto. En la propuesta 
de Hinkelammert no hay vínculos universales que liguen el aparecer del ser y que según categorías a priori 
lo estructuren como fenómeno.  

Según la interpretación que venimos proponiendo, Hinkelammert ubicaría en el plano ontológico (el del 
ser en tanto que ser) el infinito cúmulo de relaciones caóticas propias de la realidad natural y las ganas de 
vivir.  

Hay entonces impulso vital, anhelo de vida que para afirmarse como vida —tal como dijimos 
oportunamente— debe construir mediaciones (parciales, precarias, contingentes) que son las que brindan 
consistencia al aparecer del ser y posibilitan la producción de los satisfactores necesarios para la vida. Sólo 
en este particular sentido podría decirse que, en la perspectiva hinkelammertiana, el mundo aparece para un 
sujeto. Pero este sujeto no sería más, ni menos tampoco, que ese puro impulso vital, múltiple, infinito.  

Es decir, la consistencia del mundo descansaría en última instancia en la actividad instituyente del sujeto. 
Ahora bien, esa actividad instituyente —ese anhelo de vivir— no es a priori un sujeto individual o colectivo, 
ni res cogitans, ni una razón histórica, ni una idea de humanidad. Éstas serían ya formas del aparecer, modos 
por medio de los cuales esas ganas de vivir se presentan a través de ciertas formas históricas de objetivarse. 
Pero las ganas de vivir deben pensarse como intensidad múltiple, infinita, sin unidad de medida. No hay un 
sujeto-uno como supuesto. Es por eso que, por más que para Hinkelammert el mundo que aparece como 
consistente lo hace para un sujeto, los vínculos que ligan ese aparecer no son universales: puesto que no 
hay sujeto trascendental, esos vínculos resultan de la construcción, siempre precaria y parcial, del orden o 
consistencia momentánea que genera la vida con la finalidad de poder afirmarse como tal.  

Hemos concluido hasta aquí entonces que los vínculos que ligan aquello que aparece en una situación 
o circunstancia determinada son el resultado del trabajo mediaciones o dispositivos institucionales que pone 
el ser humano para poder vivir. Y dijimos también que la vigencia de esos dispositivos institucionales 
descansa en que son instancias que posibilitan la vida, y al mismo tiempo administran de la muerte. En este 
segundo aspecto está implicada la coerción que en última instancia asegura su vigencia a nivel social.  

En la producción de esa consistencia, toda vez que se ponen en juego las posibilidades de vivir en las 
mediaciones y su vigencia en el tiempo, está involucrada una dimensión política. 

Llegamos al momento de preguntarnos por la cuestión política: ¿cómo es que el trabajo de los 
sedimentos institucionales logra mantener la cohesión de lo presentado en una situación social si la realidad 
en el nivel ontológico no es más que una esfera natural que a pesar de sus regularidades se presenta como 
caótica y un impulso vital, múltiple, infinito, sin una forma específica determinada?, ¿dónde radica la vigencia 
de lo instituido?, ¿cómo es que trabaja el poder del orden vigente para modular la presentación del exceso 
que siempre es el sujeto respecto de cualquiera de sus objetivaciones?. Y paralelamente, ¿cuál es el papel 

 
3 Hay aquí una clara ruptura con esa especie de dualismo antropológico que habita buena parte de la filosofía política contemporánea influida 
por la decisión ética del psicoanálisis de postular la coexistencia de una pulsión de vida y una pulsión de muerte como motores de la dinámica 
del sujeto. Pero se trata de un tema que solo dejamos mencionado aquí ya que exigiría un desarrollo que excede los objetivos de este 
ensayo. 
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específico que cumple el aparato de Estado y el mercado al interior de esta trama institucional compleja que 
constituye el concepto de estatalidad?  

La vigencia de una formación estatal no descansa simplemente en el hecho de que no se produzca un 
azaroso acontecimiento disruptivo. Tampoco simplemente en el olvido y la naturalización del origen 
contingente de sus instituciones. Todo eso puede estar presente explicando el hecho de que las instituciones 
persistan, pero el hecho decisivo es otro: sin suponer el impulso vital a nivel ontológico resulta difícil pensar 
las razones por las cuales las formaciones estatales mantienen vigencia.4  

El supuesto del impulso vital en el plano ontológico nos habilita a pensar una explicación plausible 
respecto a la dinámica de poder sobre la que descansa finalmente la vigencia del orden institucional. Las 
instituciones, en tanto son instancias que administran nuestra relación con la muerte operan como condición 
de posibilidad, pero también como amenaza, sobre las posibilidades que tiene el impulso vital para afirmarse. 
Ahora bien, no debemos pensar que estas mediaciones se encuentran dispersas en diversos sedimentos 
institucionales inconexos. Siendo una pluralidad de mediaciones, se encuentran sin embargo articuladas por 
un proceso de totalización que se produce merced al trabajo de dos macroinstituciones que cumplen el rol 
principal en lo relativo a la administración de la muerte: el Estado (aparato) y el mercado. Por ello es necesario 
pensar en términos de estatalidad, de articulación de una trama compleja y heterogénea de sedimentos 
institucionales en la que el aparato de estado y el mercado cumplen un papel fundamental. 

La vigencia de una formación estatal se explica, al menos parcialmente, en que ella logra responder y 
articular con relativo éxito las demandas sociales. Esto explica el consenso, la aceptación voluntaria del orden 
establecido. No es una mera operación ideológica, no es producción de una falsa conciencia: es que el orden 
instituido logra canalizar y realizar eficazmente el impulso vital por ciertos andariveles o según determinadas 
formas sociales en los que el empeño de la vida por afirmarse encuentra alguna facilidad para realizarse. Las 
dinámicas del poder que trabajan en este caso se pueden resumir bajo las figuras del hacer vivir mercantil 
(el mercado prescribe un modo de vida —devenir capital humano— como condición de posibilidad para 
acceder al sustento) y del dejar vivir estatal (el Estado y sus códigos delimitan una región de cierta autonomía 
regulada para los sujetos). 

Sin embargo, este aspecto de la eficacia con la que lo instituido moldea el impulso vital que hemos 
supuesto a nivel ontológico no es suficiente para explicar la vigencia del orden. De hecho, el poder de hacer 
vivir y dejar vivir descansa en sus contracaras negativas. El mercado hace vivir porque amenaza 
solapadamente con excluir a los sujetos del circuito de producción, circulación y consumo de medios de vida 
y, de este modo, dejarlos morir. El Estado nos deja vivir, pero esto supone la posibilidad cierta de que nos 
haga morir por medio del uso de la fuerza pública. Estas instancias específicas de administración de la muerte 
son el reaseguro coercitivo (y eventualmente coactivo) que sostiene en última instancia la vigencia del orden 
social. 

¿Por qué aceptamos el orden social vigente entonces o en qué dinámica de poder descansa su vigencia? 
En base a lo dicho hasta aquí podemos esbozar una respuesta y distinguir cuatro niveles en los que opera el 
trabajo del poder de lo instituido sobre el impulso vital para evitar que pueda dispararse un proceso de 
irrupción subjetiva que impugne el orden vigente. 

En el nivel del hacer vivir mercantil se modula el impulso vital desde el origen. Se trabaja a nivel de la 
constitución misma del deseo por medio del cual se realiza ese impulso vital múltiple e infinito. En el nivel del 
dejar vivir estatal el poder opera sobre el consenso que prestamos en función de que las demandas que 
canalizan ese impulso vital resulten suficientemente articuladas por el orden vigente. En el nivel del dejar 
morir mercantil el poder opera como la amenaza tácita ejercida sobre el impulso vital o ganas de vivir de 
desplazar al sujeto de los circuitos productivos e impedir el acceso a los satisfactores necesarios para 
reproducir la vida (una condena a muerte que se efectúa sin matar fácticamente al condenado: es la institución 
del ostracismo aggiornada a la vida moderna). En el nivel del hacer morir estatal, garantía última de toda la 

 
4 Los argumentos que siguen fueron presentados y debatidos en el V Encuentro Internacional de Pensamiento Crítico 2017 en la Universidad 
Nacional de Costa Rica y los resultados luego publicados como capítulo en el libro editado por Franz Hinkelammert (2017) La religión 
neoliberal del mercado y los derechos humanos. San José de Costa Rica, Arlekin-Luxemburg Stiftung. 
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arquitectura institucional que organiza una sociedad, el poder trabaja sobre el impulso vital por medio de la 
amenaza explícita de hacer morir.  

Cuando no deseamos conforme al orden instituido, ni prestamos nuestro consenso a su mandato, ni 
obedecemos la amenaza solapada de exclusión que nos ofrece el mercado, ¿porqué, aun así, persiste la 
vigencia del orden instituido? Sencillamente porque el Estado (aparato) detenta el monopolio del uso 
“legítimo” de la fuerza y puede forzarnos a aceptar el orden instituido. 

Entonces, en la irrupción instituyente que quiebra (al menos parcialmente) estos cuatro niveles en los 
que trabaja el poder sedimentado en las instituciones, el sujeto debe enfrentarse con el hacer morir estatal. 
En última instancia, la radical soberanía del sujeto se enfrenta con el monopolio “legítimo” del uso de la fuerza 
por parte del Estado. Por eso es central volver siempre al problema de la legitimidad política: porque en ese 
enfrentamiento colisionan la legitimidad del sujeto que emerge y la pretensión de legitimidad que esgrime lo 
instituido. 

Sin poner como punto de partida las ganas de vivir y reflexionar explícitamente sobre lo que ello supone, 
no aparece con mucha claridad lo que una formación estatal es (en tanto articulación compleja de 
instituciones y objetivaciones que organizan y brindan unidad a la vida social) y fundamentalmente, no termina 
de comprenderse cómo trabaja el poder en el que descansa la vigencia de ese orden institucional (por medio 
de dispositivos de captura del impulso vital en su génesis, de generación de consensos, de coerción y de 
efectiva coacción).  

Como vimos en este último apartado entonces, realizar una lectura de la propuesta hinkelammertiana en 
clave ontológica resulta fundamental para definir con mayor precisión la idea de infinitud implicada en su 
concepción de sujeto; y, a partir de ello, encontrar nuevas herramientas para repensar sus aportes en el plano 
de la ética, de la epistemológica y de la política. 
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RESUMEN 
 

Al celebrarse los 90 años del maestro Franz 

Hinkelammert, el presente trabajo hace un recorrido por 

su obra, su sentido crítico y fuerte pretensión de 

universalidad, partiendo de que las propuestas teóricas, 

ideológicas y/o utópicas del tercer mundo cobran un 

sentido mayúsculo con miras a la emancipación del ser 

humano.  
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ABSTRACT 
 

As the 90th anniversary of the master Franz 

Hinkelammert is celebrated, this work takes a tour of his 

work, his critical sense and strong claim to universality, 

based on the fact that the theoretical, ideological and / or 

utopian proposals of the third world take on a capital 

sense with a view to the emancipation of the human 

being.     
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BREVE RECORRIDO POR LA OBRA DE FRANZ HINKELAMMERT 

Con motivo de la celebración del 90 aniversario del maestro Franz Hinkelammert se me ha permitido 
participar en un número especial que gira en torno a los aportes de éste en el sentido de la transformación y 
la emancipación del ser humano que presupone, en ese sentido, el diseño de alternativas empíricamente 
posibles hacia la emancipación del ser humano. 

La presente propuesta parte de un recorrido fractal que tiene, como propósito, hacer acento en algunos 
momentos particulares de su obra. Una que, de por sí, es amplia en cantidad y contenido. 

Este breve trabajo se dirige a quien se ha atrevido a adentrarse en el mundo de las ciencias sociales y, 
en particular, de las ciencias sociales latinoamericanas y más pronto que tarde se percatan que el horizonte 
crítico a partir de las que estas problematizan y tematizan nuestra realidad lo hacen de forma borrosa, 
nebulosa, opaca priorizando y/o presuponiendo la superioridad de la realidad occidental sobre las demás. Lo 
anterior se impulsa a partir de mostrar como inferior, atrasada o innecesaria de someter al ejercicio metódico 
del pensar categorial nuestra propia realidad latinoamericana.  

Este particular enfrentará, a quien se forma en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas, ante 
una disyuntiva a partir de la cual tendrá que tomar postura: se es atropellado por la pretensión ideológica de 
la ciencia moderna según la cual son los problemas, categorías y/o conceptos de la ciencia social 
moderna/occidental aquellos a partir de los cuales es posible hacer inteligible la realidad, cualquiera que esta 
sea; o, en su lugar, se asume postura crítica frente a la ciencia moderna y la ciencia social impulsada en 
estos términos, que permita mostrar tal pretensión como el contenido particular de un tipo de ciencia y no de 
la ciencia en general.  

Lo anterior sugiere desmitificar el horizonte idolátrico del tipo de contenido con el que la ciencia moderna 
se despliega totalizando y/o universalizando sus alcances, sus hallazgos independientemente que estos no 
sean, sino, conocimientos locales. No universales. En este sentido Bautista (2010) señala: “las razones no 
son universales en sí mismas, sino que ellas siempre aspiran a la universalidad. No siempre la logran, aunque 
siempre pretendan ser universales” (p. 14).  

Para ser universal, la postura de la ciencia, su principio metódico, su lenguaje y contenido debe 
contemplar la realidad como aquello más allá que la moderna/occidental. Sin embargo, al no ser estas 
pertinentes de ser estudiadas para el horizonte étnico/colonial con el que la misma ciencia moderna se 
despliega, queda presupuesto el hecho de que la realidad a la cual se refiere la ciencia moderna sea un tipo 
particular de realidad y no la realidad en general.  

Según palabras de Hinkelammert las utopías, los mitos y las ideologías son Conditio Humana 
(Hinkelammert. En Bautista 2007). Sin embargo, la Modernidad para mostrarse como razón superior entre 
los demás tipos de razón, crea sus propias utopías, sus propios mitos e ideologías para mostrarse como 
razón superior y al hacerlo crea su propio leguaje mítico y/o religioso para evaluarse a si misma como objetiva 
y racional.  

Para mostrar lo anterior, Hinkelammert ha escrito una extensa obra académica vinculada a problemas 
concretos del mundo empírico de la vida en el que ha dado cuenta del enrarecimiento, el trastocamiento y/o 
fetichismo con el que la modernidad, como proyecto civilizatorio, y el tipo de economía a partir del cual este 
se despliega, construyen sus horizontes de sentido y, al hacerlo, han tensado las condiciones de producción 
y reproducción de la red extensa de la vida.  

El Dr. Juan José Bautista Segales (1958-2021), discípulo del maestro Hinkelammert, ha hecho una 

periodización que “más  tiene que ver con el orden de aparición y exposición ‘temática’ de su pensamiento, 

que con un orden cronológico temporal” (Bautista, 2007, p. 33) que es oportuna de retomar aquí de forma 
somera, siendo que el encuentro de las reflexiones que en este número se reúnen, tienen por objeto la 
trayectoria del pensamiento crítico de Hinkelammert.    

El primer periodo al que se refiere Bautista (2007) respecto del a trayectoria de Hinkelammert tiene que 
ver con su momento de formación teórica fundamental, la cual se lleva a cabo en la universidad de Freiburg, 
Alemania, entre los años de 1950 y 1960, fecha última en la que obtuvo su doctorado de economía en la 
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Universidad Libre de Berlín. Posteriormente trabajará como asistente de investigación en el Instituto de 
Europa Oriental hasta 1963 (Bautista, 2007, p. 33).  

Durante la década de los sesenta, y ya en Chile, comenzará a escribir su libro “Crítica a la razón utópica”, 
la cual verá la luz hasta 1984. Sin embargo, lo que ya tenía en mente Hinkelammert le llevará a escribir, en 
el segundo momento que señalaremos de seguido, su libro “Ideologías del desarrollo y dialéctica de la 
historia” (1970), que recientemente ha cumplido 50 años y del cual se comparten algunas notas clave hacia 
el cierre del presente trabajo.  

El segundo momento de desarrollo teórico de Hinkelammert está comprendido entre 1963 y 1973. En 
esta época el maestro Hinkelammert hace el pasaje que va de la relación entre economía e ideología hacia 
la filosofía. En este periodo, que empieza con su llegada a Chile en 1963 “gracias a las gestiones de la 
fundación Adenauer (ADENOR) -inicia a- dar clases en la Universidad Católica, así como trabajar en dos 
centros de formación política para líderes políticos y sindicalistas cristianos vinculados a la Iglesia católica…” 
(Baustista, p. 33), Hinkelammert empieza su tarea productiva, la cual se extiende hasta el día de hoy.  

En su libro de reciente publicación, Hinkelammert (2021) hace un señalamiento oportuno respecto del 
tipo de discusión que se gestaba en el Chile  de inicios de la década de los 70 del siglo anterior, y era la 
convicción común de “…todas las tendencias de la Unidad Popular” en los términos en los que Marx y las 
líneas de pensamiento católico con cercanía con la teología de la liberación coincidían respecto de la 
emancipación humana. Lo anterior significó que tanto las posiciones teológicas como marxistas coincidieran 
en que el amor al prójimo exigía de una ética común según la cual el imperativo categórico del Marx de 1844 
no perdía vigencia: “echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, 
abandonado y despreciable” (Marx, s.fa. p. 6).  

Durante las discusiones que se presentaban en el seno de la Unidad Popular en Chile  
 

(…) la visión cristiana de un mundo post morten no significaba ningún problema. Había discusiones, 
pero no había conflictos resultantes de estos problemas. Eso confirmaba nuestra convicción de que 
la crítica marciana de la religión no desarrollaba posiciones antirreligiosas, sino que más bien gira 
sobre cuáles son los dioses falsos (…) -que- son aquellos dioses que se oponen a toda liberación 
humana (Hinkelammert, 2021, p. 164).  

 

Acerca de este segundo momento, el mismo maestro Hinkelammert señalará: “…mi verdadera formación 
fue en Chile y lo demás es antecedente no más” (Bautista, 2007, p. 34).  

Durante este periodo de producción intelectual, Hinkelammert escribe: “Economía y revolución” (67), “El 
subdesarrollo latinoamericano” (68 que se publica hasta 1970), y una primer versión publicada en el 70 con 
una reedición ampliada y mejorada en el 74 de su libro “Dialéctica del desarrollo desigual”. Además de lo 
anterior escribe un texto, poco conocido, denominado “Plusvalía e interés dinámico. Un modelo para la teoría 
dinámica del Capital” (69).  

El tercer momento que delimita Bautista (2007) está situado entre los años de 1974 y 1984. Durante este 
período Hinkelammert establece un pasaje de la relación economía-teología a la epistemología. Esto lo hace 
una vez ya estando en Costa Rica donde permanece hasta la actualidad.  

Este periodo arranca propiamente en el año 77 con un texto poco conocido que lleva por título “ideologías 
del sometimiento”. Este período, que pone en marcha desde el Departamento Ecuménico de Investigaciones 
(DEI), continúa con un texto fundamental en la obra del maestro Hinkelammert titulado “Las armas ideológicas 
de la muerte”, también de este año. Este es un texto epistemológico de mucha complejidad que fácilmente 
puede ser calificado de teología para quien no logra percatarse de la sutileza con la que Hinkelammert 
desmitifica, en su abordaje, al capitalismo y lo muestra como religión.   

Posteriormente, en el año 84, Hinkelammert hará un aporte fundamental para quienes se han dejado 
seducir por su pensamiento. El texto al que se hace mención se titula “Crítica a la razón utópica”. Este es “un 
libro profundamente epistemológico y denso, literalmente un parte aguas en la historia del pensamiento no 
sólo de Hinkelammert, y del pensamiento crítico latinoamericano, sino mundial” (Bautista, 2007, p. 36). 
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El cuarto periodo de producción en la obra del maestro Hinkelammert estaría comprendida entre 1985 y 
1995. En este período se impulsa la crítica de la ideología y del pensamiento neoliberal que ha logrado 
producir gracias a la problematización y tematización desarrollada en los años previos. Lo anterior está 
contenido en sus trabajos: “Democracia y totalitarismo” (87); “La fé de Abraham y el Edipo occidental” (1988); 
“La deuda externa de América Latina” (89); “Lucifer y la bestia. Sacrificios humanos y sociedad occidental” 
(91); “Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusión (95).  

El quinto período identificado en Bautista (2007) está ubicado entre los años de 1996 y el 2005. Sin 
embargo, dicha periodización de seguro fue sometida a replanteamiento por el mismo Bautista pero, dado a 
su reciente y prematuro fallecimiento en mayo del reciente año, no hemos tenido acceso a la misma.   

A juicio de Bautista (2007), este periodo inicia con un texto profundamente epistemológico titulado “El 
mapa del emperador” (96), que continúa con otro texto fundamental en la obra del maestro Hinkelammert 
titulado “El grito del sujeto” (98) y prosigue con el trabajo  “El huracán de la globalización” (99). En co-autoría 
con el Dr. Henry Mora, de la Universidad Nacional de Costa Rica, escribirá “Coordinación social del trabajo, 
mercado y reproducción de la vida humana” en el año 2001. Este último año de referencia, Hinkelammert 
publicará “El retorno del sujeto reprimido” (2001), el cual continuará con “El asalto al poder mundial y la 
violencia sagrada del imperio” (2003), mismo año que publica “La vida o el capital. Alternativas a la dictadura 
global de la propiedad” (2003).  

Respecto al “Mapa del emperador”, y con el riesgo asumido por su extensión, es oportuno rescatar a 
Bautista (2007) quien señala:  

 

(…) después de más de una década vuelve (…) de la mano de la categoría de racionalidad, (…) 
pero esta vez enfrentándose al pensamiento posmoderno, con lo cual a juicio nuestro, logra tener 
un panorama crítico de la modernidad occidental en general, lo cual lo ubica ya no como un pensador 
latinoamericano, sino mundial, con pretensión fuerte de universalidad, porque lo que ahora está 
analizando son las consecuencias planetarias del proyecto moderno occidental, evidentemente no 
desde el centro, sino desde el tercer mundo, que es donde se padecen injustamente las 
consecuencias previsibles y no previsibles del proyecto moderno-neoliberal-posmoderno (p. 37). 

 

Posterior al quinto periodo de producción intelectual señalado por Bautista (2007) Hinkelammert produjo, 
en coautoría con el Dr. Henry Mora, el libro denominado “Hacia una economía para la vida” (2014) y 
“Economía, vida humana y bien común. 25 gotitas de economía crítica” (2014).  

En el año 2018 vio a la luz el libro titulado “Totalitarismo del mercado. El mercado capitalista como ser 
supremo” en el que pone de manifiesto la inversión con que la ortodoxia culmina por trastocar el sentido con 
el que los diversos movimientos revolucionarios occidentales han sido creados para, en su lugar, producir 
justamente su contrario. O sea: negación. Lo anterior lo impulsa a partir del concepto de “termidor” el cual 
debe ser “…entendido como aquel sujeto, sector, partido o sección del movimiento revolucionario que, en 
nombre de la revolución, traiciona los elementos básicos o fundamentales de dicho proceso” (Bautista, 2018, 
p. 7. En Hinkelammert, 2018).  

El último libro, producido el presente año (2021) por Hinkelammert, ha sido titulado “Cuando Dios se 
hace hombre, el ser humano hace la modernidad. Crítica de la razón mítica en la historia occidental”. En este 
libro, Hinkelammert hace explícito el sentido económico del abordaje teológico que recorre toda su obra, 
según la cual la construcción constante de mitos a los que recurre la modernidad occidental “no es una simple 
mitificación de la realidad. Es pensar la realidad a partir de mitos creados a partir de la realidad que reflexionan 
sobre esta realidad inclusiva en sus posibles desarrollos futuros” (Hinkelammert, 2021, p. 11). 

Para Hinkelammert se trata de identificar, problematizar, tematizar la ausencia que, estando presente, 
sigue apareciendo como ausencia y, en su ausencia, arremete contra todas las formas de vida en la tierra. 
Lo anterior lo hace explícito Hinkelammert en esta breve, pero potente oración: “pensar lo que no es, pero 
pensarlo a partir de lo que es” (2021, p. 11).   
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El libro del año 2018 permitió el VI Encuentro Internacional del Grupo de Pensamiento Crítico que 
coordina el mismo Hinkelammert del cual surgió, como producto, el libro titulado “Buscando una espiritualidad 
de la acción: el humanismo de la praxis”. Del último libro al que hacemos referencia (2021) se esperan nuevos 
y potentes desarrollos que permanecen utópica, mítica y éticamente esperanzados en la emancipación 
humana.    

 
 

PARA PENSAR LA CRÍTICA DEL PENSAMIENTO CRÍTICO DE MARX. BREVES APUNTES A PARTIR 
DE LOS APORTES DE FRANZ HINKELAMMERT 

A lo largo del siglo XX, la tradición crítica de Marx ya había cobrado presencia en el continente americano 
donde las ideas de Marx eran discutidas y asumidos, en términos de praxis, a partir de recepciones diversas.  

Desde la publicación en 1914 de la edición del primer tomo de El Capital de Kautsky, corregida en 1932 
por el Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscú, se impulsa una suerte de“ edición canónica” (Tarcus 2018, p. 

19), a partir de la cual se impone un solo tipo de traducción, interpretación y praxis de El Capital así como de 
la obra de Marx, cuyo respaldo del Partido Comunista Internacional y del Partido Comunista Soviético, 
culminó por invertir los términos de lo que Marx entendió e impulsó en tanto método desde el que su crítica 
se despliega: la crítica de la religión que desembocará en una crítica a la idolatría, que a su vez permitirá la 
crítica del fetichismo y de allí a la crítica del capital. Esta imposibilidad de comprensión del núcleo metódico 
a partir del cual la crítica de Marx se impulsa y que quedará limitada a una suerte de verticalidad intelectual 
modelada por los principios étnicos según la cual el tipo de recepción occidental es superior a los otros tipos 
de interpretación y/o recepción que hizo que los discípulos de Marx se convirtieran en marxistas, es lo que 
Bautista (2014) denominará “marxismo del siglo XX” y Losurdo (2019) “marxismo occidental”.  

En la tradición crítica que Hinkelammert impulsa a partir de la segunda mitad del siglo XX, es posible 
identificar una ruptura esencial en el sentido anterior. Y es que la crítica liberal no había sido capaz de formular 
una respuesta a la teoría económica de Marx al tiempo que los países socialistas se habían enfrascado en 
dogmatizar el pensamiento de Marx. De esta forma la interpretación dogmática y la interpretación humanista 
se impulsaron, con pocas condiciones de posibilidad, para enfrentar la radicalidad económica con que se 
erguían los dioses terrestres tanto en los países socialistas como en los países capitalistas.  

El tipo de recepción que desde los países socialistas se impulsó tendió a “…dogmatizarse sin mayor 
profundidad” mientras que en los países capitalistas se tendió a “…comprender el pensamiento de Marx en 
el sentido de un compromiso humanista muy ambiguo” (Hinkelammert, 2021, p. 11). En los países no 
occidentales, a lo largo del siglo XX, el tipo de recepción que se hizo de la obra de Marx estableció una 
ruptura tajante entre aquellas que eran fidedignas al texto original de Marx, que llegó a los países 
hispanohablantes por la vía de la traducción francesa (1872-1875), que se jactaban de ser más marxistas 
que las otras, y aquellas que se abrían paso a partir de la recepción, interpretación y praxis que asumían sus 
otras realidades como el locus a partir del cual la teoría crítica de Marx cobraba sentido.   

Lo anterior fue lo suficientemente significativo como para que la obra de Marx, en especial El Capital, 
fuese asumido en los mismos términos religiosos con que la tradición judeo-cristiana asumía la Torá y/o la 
biblia. En el sentido anterior Tarcus (2018) señalará: “…así como la biblia judeocristiana estuvo sometida 
durante siglos a querellas por su carácter canónico, enseguida veremos que el siglo XX asistió a una disputa 
no menos intensa respecto a la `edición autorizada´ de la `biblia del proletariado´” (p. 12).  

Las primeras recepciones que de la obra de Marx se hicieron en castellano se dieron en Buenos Aires 
gracias al envío que, en cinco fascículos, remitiera el propio Marx en el año de 1873 (Tarcus, 2018). Estas 
llegaron al mundo hispanohablante por la vía de la traducción francesa que, intentando ser lo más fidedigna 
posible, invirtió los últimos dos capítulos del primer volumen de El Capital corrigiendo así al mismo Marx. El 
dogma reformuló así al propio Marx e invirtió así los términos de su conclusión: esta debía ser “la tendencia 
histórica de la acumulación del capital” que le permitía a los países occidentales controlar los términos de la 
discusión. En última instancia son ellos los que habían impulsado un sistema económico que por primera vez 
es mundial a partir de 1492. La “teoría moderna de la colonización” dejaba entrever la tendencia de un sistema 



 
Celebrar la vida en el sentido crítico de Marx…  

6 
 

civilizatorio en el que modernidad, sociedad y capital constituyen “relaciones recíprocas determinadas” (Marx, 
2016a) impulsadas sobre la base de la deshumanización del ser humano con que el dinero, el mercado y el 
capital desplazan del lugar de centralidad al ser humano y en su lugar imponen a las instituciones que éste 
ha creado.  

La crítica del contenido crítico que el humanismo del Marx de 1841 propone, se impulsa en un principio 
cuyo fundamento es la emancipación del ser humano que ha quedado atrapado en sus propias creaciones. 
Esto lo ha hecho visible Hinkelammert (2018) en su regreso al Marx de la crítica de la filosofía del derecho 
de Hegel (Marx, s.fa.) que asume con radicalidad el sentido a partir del cual la economía burguesa invierte la 
centralidad de la vida. No sólo la humana sino también la de la naturaleza.  

Para Marx (s.fa.) “La crítica de la religión desemboca en la doctrina de que el hombre es la esencia 
suprema para el hombre y, por consiguiente, en el imperativo categórico de echar por tierra todas las 
relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable“ (pp. 5-6). Para 
Marx se trata, entonces, de una ética de la emancipación a partir del cual la vida no sólo es posible sino que 
es el punto de conmensurabilidad de todas las creaciones. De todo valor. Este es el punto de vista crítico a 
partir del cual se asume el “humanismo de la praxis” (Hinkelammert) que no es otra cosa que una ética para 
la vida y que, en el lenguaje de Marx, se constituye en el imperativo categórico.   

El Marx de 1845 recibe el humanismo propuesto por Feuerbach pero a partir de un tipo de recepción que 

pone en cuestionamiento este humanismo abstracto. Para Marx (s.fb) “Feuerbach diluye la esencia religiosa 

en la esencia humana. Pero la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su 
realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (p.  3). De lo que se trata, en este sentido, es de la vida del 
ser humano, de la humanización del ser humano, de humanizar las propias creaciones humanas iniciando 
por el tipo de vínculo que éste despliega. Esto no es mera pose o una intención.  Es de una ética, de un 

compromiso de lo que se trata: “la ética de la emancipación: el ser humano como ser supremo para el ser 

humano” (Hinkelammert 2007a, p. 44).  

Lo anterior sugiere que la crítica de la religión, que el Marx de 1845 sentenciara “…ha llegado a su fin”  
(Marx, s.f.b, p. 1), debe mantener el sentido crítico y radical a partir del cual lo que está en discusión no es el 
sentido ontológico y/o metafísico de la existencia de los dioses celestes sino de la realidad concreta con que 
los dioses terrestres determinan la posibilidad real de producción y reproducción de la vida limitándola y 
poniéndola al servicio del dinero, el mercado y el capital. En este sentido, a lo largo de su obra Hinkelammert 
ha hecho inteligible cómo la crítica de la religión debe tener la disposición y apertura hacia la crítica de la 
idolatría sobre todo con aquellos dioses que no reconocen la superioridad del ser humano para el ser humano 
(Hinkelammert, 2021). Todo Dios que no reconozca este principio es un dios falso y es, precisamente, la 
inversión de los términos a partir de los cuales son nuestras propias creaciones que nos han desplazado de 
la centralidad y superioridad para el ser humano que les ha creado, la idolatría a partir de la que estos dioses 
falsos ocupan el lugar de centralidad de la vida misma. O sea: fetichismo.  

En tanto presupuesto, ya desde su proceso doctoral (1835-1841) Marx partía de lo anterior de la siguiente 

manera: “si en otras épocas los dioses habitaron en los cielos, ahora se habían convertido en el centro de la 

tierra” (Lifshitz 2017, p. 24). Los dioses terrestres a los que Marx se refiere no son otros que “dinero, mercado 

y capital” (Marx 2016a; 2016b; 2016c; 2016d) los cuales, en su realización, actúan contra las dos fuentes 
originarias de todos los valores de uso: la fuerza de trabajo y la naturaleza (Marx 2016c; Hinkelammert, 
2007a; Hinkelammert, 2007b; 2013; 2018a; 2018b; Dussel, 2010; 2011a; 2011b; 2014a; 2014b; 2014c; 
2014d; 2017; Bautista 2007; Bautista 2010;  2013;  2014; 2015). 

Lo anterior nos hace pensar que la traducción, recepción, interpretación y praxis que de la teoría de Marx 
se hace en los países no occidentales ha sido mediada por la pretensión colonizadora propia del contenido 
con que el proyecto civilizatorio de la cristiandad/moderna/occidental se impulsa. Este contenido atraviesa el 
lenguaje con que los sectores conservadores y liberales, tanto fuera como dentro de América Latina, han 
usurpado el escenario económico, político y social. Lo mismo ocurre tanto para la “derecha” como para la 
izquierda conservadora, colonialista y aristócrata latinoamericana que, para posicionarse en el lugar de lo 
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“uno” tiende a construir lo“ otro” a partir del mismo marco categorial y/o conceptual que no ha hecho, sino 

empezar a formular la crítica al capital y a la oligarquía latinoamericana, para culminar repitiendo sus errores.  

Para Hinkelammert (2018b) “Marx imagina como solución una sociedad comunista, que resultó ser un 

concepto de una sociedad perfecta de relaciones humanas perfectas y no una sociedad empíricamente 
posible. Es una alternativa imposible y por tanto no es una alternativa válida” (p. 7). Pero para Hinkelammert 
imposibilidad no significa que el contenido de la crítica de Marx no pueda ser llevada a cabo y/o carezca de 
sentido. Imposible, para Hinkelammert, significa que en el tanto las condiciones del mundo dado en tanto que 
éste ha sido determinado por la producción de mercancías y que en él son las creaciones humanas el núcleo 
de la vida social, ninguna alternativa es empíricamente factible. Si de lo que se trata es de las alternativas, 
ello sugiere pensar en el impulso a un mundo en el que el ser humano ocupe su centralidad que no es, sino, 
la urgencia de la apuesta por la propia emancipación humana lo cual presupone la urgencia de la construcción 
de otro mundo en tanto mundo. 

En tanto alternativa Marx propone el cese del trabajo determinado por la necesidad y necesidades 

exteriores a la propia actividad productiva. Se trata de la búsqueda del “reino de la libertad”, el cual 
 

(…) sólo puede consistir en que el hombre socializado, los productores asociados, regulen 
racionalmente es el metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en vez 
de ser dominados por él como por un poder ciego, que lo lleven a cabo con el mínimo empleo de 
fuerzas y bajo las condiciones más dignas y adecuadas a su naturaleza humana (Marx 2015, p. 
1044).  

 

De lo que se trata es de crear las condiciones de realización para que sea posible lo que se presentaba 
como imposibilidad. O sea: negar la negación que no es más que afirmar la vida en los términos críticos de 
Marx y que ha hecho inteligible Hinkelammert.  

Para pensar en el impulso de emancipación del que parte Marx hay que situarse en el horizonte teológico 
de la tradición semita que es su punto de referencia. Es del asesinato del hermano de lo que se trata el 
pecado original y no del asesinato del padre (Hinkelammert, 2021). Con ello la urgencia deviene en garantizar, 
a toda costa, la propia vida del hermano sin el cual tú no eres. El horizonte del hermano contiene no sólo a 
otro ser humano sino también a la naturaleza.  

Pablo no sólo habla griego. Hace filosofía en griego“ …que es la base de su teología” (Hinkelammert 

2013, p. 21), a partir de lo cual confronta la dialéctica aristotélica en la que lo “Uno” y lo “otro” suponen la 

unidad previa que es posible en el horizonte de lo mismo. En el Nuevo Testamento se propone una praxis 
ético-crítica distinta y no sólo diferente, a partir de la cual lo “otro” se revela ante lo “uno” y hace posible que, 

en el surgimiento del cristianismo primitivo, este otro se revele ante la autoridad y el Estado (Fromm, 2019). 

Lo anterior le permite a Pablo distinguir entre el pecado y los pecados: “los pecados violan la Ley. Sin 

embargo, el pecado se comete cumpliendo la ley” (Hinkelammert 2013, p. 17) lo que permite identificar que 
no es de la Ley sino de la justicia de lo que se trata.  

El principio ético-crítico a partir del que se impulsa lo anterior es que Dios mismo se ha hecho humano a 
través de su hijo no teniendo lo anterior nada que ver con la interpretación del cristianismo constituido para 
el cual el mismo Jesús es herejía ya que éste se enfrenta contra las instituciones a través de las cuales el 
poder, contenido en el marco de la Ley, así como la autoridad son la propia inversión del mensaje contenido 
en la revelación de Dios: Humanízate que no es lo mismo que cristianízate (Hinkelammert, 2013).   

Se trata del ser humano y no sólo de un tipo particular de ser humano sino de la humanidad del ser 
humano en general. Esto lo hace visible Hinkelammert en su obra al referirse al mensaje contenido en la 

segunda carta dirigida a los Gálatas: “no hagamos distinción entre el pueblo de la circuncisión y el pueblo 

pagano, porque una nueva creación ha empezado” (2Gal 6: 15). Es el horizonte de la justicia y no del 
contenido de la Ley lo que impulsa el cristianismo del primer siglo de nuestra era que se revela contra la 
autoridad.  
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Si, efectivamente, el punto de vista de Marx es el de la humanización del ser humano a partir del descubrir 
la ausencia presente, en este caso la fuerza de trabajo como el fundamento del valor, la esperanza 
transformadora que el Marx del Manifiesto comunista (1847-1848) deposita en el proletariado debería ir más 
que éste para dar cuenta del ser humano humillado, sojuzgado, abandonado más allá de la fábrica pero que 
padece la brutalidad del capital, del proyecto civilizatorio moderno hecho efectivo a través del vínculo social. 
O sea, se trata de retomar el núcleo problemático que el Marx de 1859 asume como objetivo analítico en el 
prólogo a la primera edición de El Capital y así pensar, de forma imbricada, al Capital, la Modernidad y la 
Sociedad (Marx 2016a) como “relaciones recíprocas determinadas” (Marx 2016b, 20) a partir de los que la 

Ley se impone y desplaza de la discusión a la justicia en tanto posibilidad utópica. 

El “otro” aparece así como el sujeto que permanece oculto y que ha quedado fuera de toda consideración 
dado que la realización de su humanidad, salvo muy raras excepciones, aparece como una preocupación 
para el proyecto contenido en la cristiandad/moderna/occidental. Ese “otro” no es, sino, las y los negados, 

explotados, alienados, humillados que este mundo, en tanto mundo, asume como “los condenados de la 

tierra” (Fanon, 2012). Dar cuenta de ese “otro” sugiere hacer referencia de su otredad sino de estar en 
disposición de entender con dignidad la dignidad de lo que el “otro” cree. Para ello no hace falta hacerse 
cristiano sino comprender el mensaje, hasta hoy  incomprendido por la misma iglesia cristiana en la revelación 
de Dios: “humanízate” (movimiento estudiantil Chile, 1973. En Hinkelammert, 2021).  

La confianza que Marx ha depositado en el “otro”, tematizado en él como “proletariado” aplica en la 
dialéctica de la cristiandad/moderna/occidental según la cual lo “uno” y lo “otro” son lo mismo (Dussel, 2014a). 
Lo anterior es ampliado, en los mismos términos críticos de la tradición crítica de Marx seguida por 
Hinkelammert, según la cual de lo que se trata es más allá que el impulso de lo diverso que se halla en lo 
distinto.  

Pensar en los términos anteriores sugiere confrontarse a la tradición moderna que recorre tanto a la 
izquierda como a la derecha latinoamericana. Este más allá deberá comprender los cimientos de la política 
contenida en el proyecto que atraviesa la Modernidad desde el más acá. Ello sugiere, según Hinkelammert, 
no abandonar la crítica de la religión que desemboca en la crítica a la idolatría siendo que el interés se dirige 
a humanizar nuestras propias relaciones humanas. Lo anterior será posible en la medida de que no se 
abandone, descarte o eche por tierra la crítica de la religión que, en recepción crítica del mismo Marx, habría 
que entender no ha llegado a su fin.  

 
 

A CINCUENTA AÑOS DE IDEOLOGÍAS DEL DESARROLLO Y DIALECTICA DE LA HISTORIA. 
APUNTES BÁSICOS DE TRES CATEGORÍAS MEDULARES 

El presente tiempo histórico está caracterizado por el florecimiento de diverso tipo de ideas que surgen, 
en tanto alternativas, a aquellas impuestas por la clase dominante a escala global. Lo anterior podría sugerir, 
como señala Hinkelammert, que las ideas de clase y/o grupo dominante no son, necesariamente, las ideas 
dominantes de la sociedad en su conjunto sino una expresión particular de esta clase y/o grupo.  

La confrontación que surge con las opiniones de la clase dominante e, incluso, entre la misma clase 
dominante no son, necesariamente, de índole ideológica. Tampoco estas confrontaciones sugieren que la 
diversidad de las opiniones tenga como punto de partida la diferencia ideológica. Una cosa son las opiniones, 
como meras reacciones, creencias, juicios ante un hecho/actitud/práctica determinada. Otra cosa es 
propiamente una confrontación ideológica.  

Hinkelammert (1970) acentúa el papel medular que tiene el pensamiento ideológico en el Chile que le ha 
tocado vivir, el mundo que experimenta y en el que piensa a inicios de la década de los años 70 del siglo 
anterior. Tanto entonces como ahora, la disputa ideológica deja en evidencia que la esperanza depositada 
en otros tipos de horizontes de sentido y de producción material por parte de los pueblos negados, explotados, 
oprimidos, humillados tiene como propósito negar las propias condiciones a partir de las cuales la producción 
y reproducción del capital se expresan como negación general. También ha dejado en evidencia, tanto 
entonces como ahora, que el diseño de utopías exige del compromiso explícito de estas en el diseño de 
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alternativas que hagan posible que lo que en la práctica que gira en torno al capital se expresan como 
imposibilidad, sean empíricamente realizables. 

Para Hinkelammert (1970) la ideología “…es un pensamiento que se refiere a la sociedad como totalidad 
y que la explica. Por otra parte, ideología no es tampoco pura explicación. No es sólo teoría, sino que es una 
teoría pensada en relación con la sociedad como una totalidad, mirándola desde el punto de vista de la acción 
de sus estructuras”  (p. 9). En este sentido ideología no estaría determinada por una creencia y/o esperanza 
de cómo la realidad debería ser o comportarse sino la condición de posibilidad para dar cuenta del porqué la 
realidad se comporta en los términos en los que el mundo se expresa en tanto mundo. Así las cosas, 
Hinkelamemrt señala:  

 

(…) la ideología, por lo tanto, puede ser conservadora, reformista o revolucionaria. Como 
conservadora, afirma y estabiliza la estructura social existente tal cual es; como reformista enfoca 
cambios dentro de la estabilidad de estas estructuras y como revolucionaria tiende a negar a las 
estructuras existentes su legitimidad con el objeto de cambiarlas por otras o de destruirlas por 
completo. En ese sentido, el pensamiento ideológico es siempre un pensamiento comprometido, 
aunque muchas veces no se presente como tal (p. 18).  

 

Una ciencia cuyo horizonte ideológico está comprometida con la emancipación, la liberación, con el amor, 
con la esperanza, con la justicia, con la vida llama, abiertamente, a confrontar la legitimidad de las estructuras 
existentes sobre la evidencia empírica de la muerte atravesada por el milagro de la vida. Si se trata de hacer 
la vida y, para hacerla, hay que confrontar aquello que le niega, o sea, se trata de negar la negación como 
acto coherente del principio de afirmación ya no del individuo sino del sujeto que asumiendo la 
responsabilidad de la vida, la suya propia en sus manos, apuesta a la destrucción de aquellas estructuras 
que le niegan como una pre-condición de su afirmación.  

Desde hace cincuenta años Hinkelammert ha venido mostrando cómo el pensamiento de Marx es un 
pensamiento comprometido con el humanismo pero, lejos de ser mera pose, ilusión, discurso o consigna, 
para Marx este humanismo significa una praxis de la emancipación a partit de la cual el sujeto que sufre 
producto de la explotación, la miseria, el hambre por lo cual se dirige hacia la liberación de sus cadenas. Al 
hacerlo, el maestro Hinkelammert muestra cómo Marx identifica que la toma del poder político es una 
herramienta indispensable para lograr la liberación del sujeto de las cadenas que le mantienen atado a sus 
propias creaciones pero esta toma del poder político es un medio para la conquista del fin último que permite 
lograr lo anterior: la transformación de las relaciones sociales de producción (el poder económico) que se 
logra controlando la coordinación de las relaciones sociales de producción, o sea, controlando el aparato 
estatal.  

La coordinación en la subdivisión social del trabajo es la base constitutiva de cualquier proyecto o modelo 
de sociedad que se desee impulsar y, por lo tanto, es la previa definición del conjunto de tareas a partir de 
las que dicha coordinación se establece, las que fijan la base objetiva a la que, según el mismo Marx, nadie 
escapa. Mucho menos el Estado. Este último tiene, por principio, delimitar y velar por el cumplimiento de las 
condiciones mínimas (en unos casos) y máximas (en otros) a partir de las que se establecen las relaciones 
sociales de producción a la que quedó limitada la idea moderna del Estado que somete a crítica Marx respecto 
de la propuesta hegeliana. Para Hegel el Estado es, entre otros, el agente directo encargado de legitimar la 
coordinación de las relaciones sociales de producción que no son otras que relaciones de producción 
capitalista las cuales “…instalan a la clase capitalista como clase dominante hacia la cual en realidad el 
Estado moderno capitalista está orientado (Hinkelammert, 1970, p. 53).”  

De esta forma el Estado juega un papel medular en la coordinación de las relaciones sociales de 
producción imperantes por lo cual Marx le identifica como un actor medular en la coordinación de dichas 
relaciones pero que, al mismo tiempo, tiene condiciones para transformarlas.  

Según Hinkelammert (1970), el Estado tiene la libertad de actuar y cambiar su forma institucional sólo 

dentro del marco general de las relaciones de producción capitalistas. “Si va más allá del mismo se convierte 

en Estado revolucionario” y hace el señalamiento: “El indicador de Estado revolucionario es siempre su 
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relación con las relaciones sociales de producción” (Hinkelammert, pp. 69-70) que, según la tradición en la 
que el pensamiento de Hinkelammert se enmarca, estarían orientados por la colectivización.    

La pérdida sistemática de derechos, garantías y/o libertades que ha sufrido la clase trabajadora, aunado 
al robo, usurpación, saqueo, engaño, farsa que ha permitido justificar la pérdida sistemática de miles de 
puestos de trabajo alrededor del mundo, justificada a partir de la presente pandemia global ocasionada por 
el COVID-19, sin su respectiva responsabilidad patronal, así como la pérdida sistemática de condiciones de 
seguridad social, educación, techo e incluso comida, ha hecho inviable el lugar que, como coordinador de las 
relaciones sociales de producción, ocupa la clase capitalista. Esto se da porque, como bien señala 
Hinkelammert (1970), las ideas de la clase dominante se han vuelto incompatibles con la producción y 
reproducción de la vida misma no sólo de la clase trabajadora sino de los sectores ociosos de la clase 
capitalista para quienes los mismos paraísos fiscales en los que esconden sus capitales, no pueden darles 
garantías para mantenerse al margen de cumplir con sus obligaciones tributarias a nivel global.  

El señalamiento de Marx, recuperado por Hinkelammert (1970), según el cual “…la revolución nace 
precisamente en el momento en que la clase dominante deja de dominar el Estado y las ideas de su época” 
(p. 59) cobra radical vigencia en el actual contexto global. La incapacidad de la clase dominante para cumplir 
su función de coordinación de la división social del trabajo en correspondencia con las clases no dominantes 
alimenta las ideas contrarias que llevan a tomar el poder estatal, convertible en la palanca de la revolución. 
El poder estatal y su dominación son el punto de partida de la revolución misma. Para Marx la revolución 
política parte de una evolución social incapacitada de cumplir las funciones de coordinación, lo que incita al 
cambio de las relaciones sociales de producción. Como herramienta el poder político es lo primero; como 
meta lo primero es el poder económico” (Hinkelammert, 1970, p. 70). 

Para Marx la ideología es la imagen invertida, la conciencia falsa que no sabe distinguir entre las 
imágenes religiosas del mundo terrenal de las condiciones de vida real que permiten explicar la inversión y 
falsa conciencia como imagen del mundo de lo real. Para Hinkelammert (1970) “…la ideología es un 
fenómeno que acompaña, necesariamente la estructura-social- y que guía tanto los procesos de 
estabilización como el cambio de esta” (p. 18).  

Según Hinkelammert (1970)  
 

(...) no hay y no puede haber estructuras sin ideología, o sea, sin conciencia falsa en el sentido de 
Marx. Si se quiere ahora devolver al concepto de la conciencia falsa su especificidad, es necesario 
ir más allá del concepto de Marx. La superación de la conciencia falsa ya no puede ser un acto 
definitivo que se realiza mediante la revolución total, sino que se convierte en un esfuerzo continuo 
y permanente de cambio y en una lucha continua en favor de una concientización que se contrapone 
permanentemente a las tendencias hacia la ideologización (p. 20).  

 

La preocupación de Marx, que muestra y hace inteligible Hinkelammert, gira en torno a mostrar la 
diversas formas de encubrimiento desplegada por la ideología liberal-iluminista, como ideología 
correspondiente a la clase dominante de inicios de la sociedad industrial moderna, y de cómo esta se sofistica 
en la filosofía hegeliana, que condena al Estado a jugar la función de agente mediador de la coordinación de 
las relaciones sociales de producción capitalistas cuya legitimidad se fundamenta en su “autoridad” y 

“majestad” por el sólo hecho de ocupar un lugar jerárquico dentro de las estructuras que representan.  

Lo anterior cobra interés mayúsculo en el actual contexto planetario a partir del hecho de que la ideología 
no se trata de creencias personales, pasiones o gustos. Se trata de una articulación que surge sólo en el 
mundo de la práxis. En el tanto el pensamiento ideológico “se refiere a la sociedad y (…) la explica”. La 

ideología surge producto de su correlación con la teoría, la cual permite hacer inteligible y comprensible la 
estructura. De esta forma la teoría es parte integrante de la estructura, pero también lo sería la ideología en 
el tanto que esta es el compromiso implícito de esta teoría y su coherente relación con la estructura. Según 
la propuesta de Hinkelammert (1970) “a diferentes estructuras corresponden por lo tanto diferentes teorías e 

ideologías o, para decirlo en otras palabras, existe necesariamente una homología entre estos distintos 
niveles” (p. 9). 
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Durante la década de los 80 la Guerra Fría ya había sido ganada por el bloque capitalista neoliberal.  El 

capitalismo “tolerante” y con “rostro humano” ya no era más una necesidad y la democracia, como principio 

político del cual el proyecto civilizatorio moderno se había jactado por cientos de años, quedaba suplantada 
por el mercado. En medio de la creciente tensión social y política de la época, lo mejor era que el mercado 
se hiciera cargo.  

El mercado capitalista, impulsado bajo la bandera del neoliberalismo, se afirmaba como mercado total. 

De esta forma “el mercado fue declarado por el sistema capitalista como la esencia suprema de toda la vida 

humana, y los derechos humanos fueron por lo tanto abolidos en gran medida. Esta era la nueva forma de 
efectuar la lucha de clases total desde arriba” (Hinkelammert, 1970, p.7). 

Así como la economía política liberal desconocía el lugar que el trabajo tenía en la generación de valor 
y no lograba hacer la distinción entre plusvalía y ganancia, la época de ofensiva neoliberal, erguida desde la 
década del 80 del siglo anterior, ha desconocido y mostrado como atrasada, superada, superflua o inútil 
cualquier tipo de teoría o ideología que intente situar al ser humano, la centralidad que en la producción del 
valor tiene el trabajo humano y, por lo tanto, de la vida misma del ser humano y la naturaleza.  De esta forma, 
la teoría, como interpretación científica de la relación de la sociedad como totalidad desde el punto de vista 

de la acción de sus estructuras (Hinkelammert) quedó sentenciada y, como señalara Marx (2016b) “las 

campanas tocaron a muerto por la economía burguesa científica” (p. 14).  

De esta forma, la teoría científica comprometida con la lectura de la realidad social más allá que aquella 
impuesta por el mercado total, las ideologías y utopías son confrontadas por las dictaduras de seguridad 
nacional que a partir de la década de los 70 del siglo anterior se despliegan alrededor de América Latina. 

Estas dictaduras, “democratizadas” a partir de la década del 90 del siglo anterior, son las responsables de la 

formación de opinión pública en la mayoría de los países de América Latina como producto de la imposición 
del mercado total (década del 80 del siglo anterior) a partir de la que juegan un papel protagónico como 
accionistas de los principales medios de comunicación que, en términos corporativos, han secuestrado la 
opinión pública así como el grueso de la teoría científico social de sus universidades.   

Para pensar, soñar, diseñar horizontes utópicos que nieguen la negación general expresa en el mercado 
que explota, aliena, ultraja al ser humano, es imperioso impulsar teorías y/o ideologías que, no siendo 
sumisas ni dóciles, confronten la realidad, entienda la sociedad como vínculo humano que hace posible la 
reproducción del proyecto civilizatorio occidental para, más allá que él, poder identificar alternativas tanto en 
las estructuras dadas como más allá que ellas.  

Hacer lo anterior pone nuevamente en su lugar, la urgencia de retomar la preocupación de Marx, 
señalada por el maestro Hinkelammert, de conquistar el poder político pero no como finalidad sino como 
herramienta para conquistar lo primero: el poder económico.  

En un proyecto social en el que se privilegia la voluntad de todos en lugar de la voluntad general, 
categorías con las que el maestro Franz hace visible aquello que permanece oculto, lo que se presupone es 
un horizonte económico en el que las y los sujetos productores de valor se conviertan, a la postre, en las y 
los dueños de los productos de su trabajo. Lo anterior era parte del horizonte contenido en el proyecto político 
que comienza a perfilarse en la vida económica-social-económica del Chile de 1970.  

De lo que se trata, tanto entonces como ahora, es de identificar las condiciones de posibilidad para 
destruir un sistema de propiedad que recurre tanto a la división social del trabajo como a la división social de 
la apropiación de los productos del trabajo y para ello requiere coordinar la división social del trabajo.  

El señalamiento crítico, en el sentido de crítica que expone el maestro Hinkelammert, transfigura la 
discusión acerca de la clase social impulsada por el marxismo occidental (Losurdo) o, lo que es lo mismo, el 
marxismo del Siglo XX (Bautista) el cual ha sido incapaz de ver, en tanto clase social, más allá del lugar que 

ocupan los sujetos con los medios de producción, que es rescatado por Mora (2020) como “coordinación 

coactiva”, y que pone acento no sólo al régimen de propiedad respecto de los medios de producción sino, 
también, del régimen de propiedad de la distribución de los productos del trabajo. Para Hinkelammert (1970) 
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Marx denomina relaciones sociales de producción a la manera de coordinar la división del trabajo 
social institucionalizadas en el sistema de propiedad que es la clave para analizar las relaciones 
sociales de producción. Pero propiedad para Marx no es simplemente coordinación de la división del 
trabajo social, sino, al mismo tiempo, forma de apropiación del producto. Por lo tanto, la función de 
coordinación da a la vez poderes de apropiación. De la coordinación, a través de su 
institucionalización en la propiedad, nace la explotación (p. 69). 

 

De lo anterior se desprende que la distribución de los productos del trabajo no se limita a la distribución 
de los valores de uso que el trabajo produce, sino de producción de ideas y valores sociales que surgen como 
producto de la coordinación de la división social del trabajo y corresponden, por lo general, a las ideas y 
valores de la clase dominante.  

 

En una sociedad establecida, los valores neutrales en la relación social de producción afirman 
indirectamente las relaciones de producción existentes. Marx descubre detrás de las apariencias de 
los valores un principio objetivo nacido directamente de la coordinación de la división del trabajo 
social y que domina el desarrollo de los valores aparentes. Por lo tanto, puede distinguir entre los 
valores aparentes que apoyan a la clase dominante y los que llevan a la lucha de clases 
(Hinkelammert, 1970, p. 68-69).  

 

De aquí se desprende que la conquista de la administración del Estado que permita controlar la 
coordinación de la división social del trabajo se sitúe en un punto álgido en la disputa de los distintos 
horizontes ideológicos desplegados actualmente a partir de una sola visión a nivel global.  

La noción de Estado que somete a crítica Hinkelammert (1970), permite identificar el sentido por el que 
hemos sido atropellados los pueblos negros, originarios, y mestizos en lo que ha sido la invención de América 
y que ha sido actualizada, durante los últimos dos siglos, a partir de la imposición de la noción del Estado 
moderno, republicano, con orientación transnacional que ha sido la tónica a partir de la cual éste “…ha estado 
al servicio de los intereses directos de la clase dominante” (p. 69). Sin embargo, la “…actuación estatal está 
dado por el respeto de las relaciones sociales de producción. Tiene la libertad de actuar y cambiar su forma 
institucional sólo dentro de este marco general. Si va más allá del mismo se convierte en Estado 
revolucionario. El indicador de Estado revolucionario es siempre su relación con las relaciones sociales de 
producción” (pp. 69-70). Es esto, y no otra cosa, lo que está siendo puesto en discusión, lo que está sufriendo 
modificación y lo que espera ser transformado en el Chile de 1970; en la Cuba a partir del primero de enero 
de 1959; o la Venezuela del siglo XXI. De prestar atención a lo anterior es que las alternativas, en tanto 
posibilidades empíricamente realizables, sean o dejen de ser.  

 
 

ALGUNAS PROVOCACIONES MODO DE BALANCE 

Para pensar la realidad, con pretensión de totalidad, la ciencia moderna, la ciencia social, la ciencia 
latinoamericana se debe partir de la idea de que ella, la realidad, es mucho más allá de la afirmación de un 
tipo particular de vínculo, asociación y/o reunión. Es condición de posibilidad para, problematizándola, 
tematizándola, asumiéndola desde una praxis, permita crear las condiciones para la producción y 
reproducción de la red extensa de la vida. La dominación, el sometimiento que de la realidad toda se ha 
hecho parte de la afirmación del tipo de horizonte mítico contenido en el proyecto civilizatorio de la 
cristiandad/moderna/occidental que no significa, bajo ningún punto de vista más allá que el de un tipo de 
ideología que se expresa, de forma coherente, con la teoría a partir de la cual dicho proyecto civilizatorio se 
afirma a partir de la constante negación de todo aquello que no quede contenido y/o sea sometido a dicho 
proyecto civilizatorio.  

El aporte teórico impulsado por Hinkelammert, en ese sentido, guarda un profundo compromiso 
ideológico con la emancipación del humano para que este se libere de sus cadenas que no son otras que 
sus propias creaciones las cuales, al haber quedado atadas al vínculo social, determinación particular que se 
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organiza a partir de la producción de mercancías, arremete contra la vida del propio ser humano y de la 
naturaleza toda.  

El potencial universal que tiene contenida la teoría que impulsa Hinkelammert está organizada a partir 
de asumir la responsabilidad de tomar como propias las consecuencias del contenido ideológico del que parte 
la teoría con que se despliega la ciencia moderna que, al haber quedado presupuesta en la ciencia social 
moderna/occidental, asume como natural la explotación, la miseria y/o el hambre que padece el tercer mundo.  

Lo anterior lo impulsa Hinkelammert mostrando el contenido idolátrico, mítico y religioso con que la 
ciencia moderna se impone mostrándose, así misma, como la única en condición de crear conclusiones que, 
además de objetivas son verdaderas y universales. El pasaje de economía-teología a la epistemología es un 
elemento esencial en la propuesta teórica de Hinkelammert para quien el capitalismo, en su fase neoliberal, 
expresa de forma más clara el totalitarismo del mercado el cual ejerce cual religión.  

La ausencia presente oculta y fetichiza las propias relaciones humanas y las convierte, literalmente, en 
relaciones de cosas antes las cuales la muerte no es otra que la consecuencia de no someterse a los dioses 
terrestres. Hacer visible lo presente, que guarda relación con asumir con dignidad la vida del otro porque de 
su vida depende no sólo la mía propia sino la vida en general, está el compromiso ético-crítico de la ideología 
que recorre la teoría crítica que impulsa Marx y que retoma, críticamente Hinkelammert para quien, la crítica 
a la religión no sólo debe ser constantemente retomada en tanto crítica a la idolatría de los dioses terrestres 
que, para su contante afirmación, tienden a negar las condiciones generales de la vida toda. En ese sentido, 
la crítica a la religión no sólo no ha llegado a su fin sino que es la condición de posibilidad para toda aquella 
teoría que se impulse, en tanto pretensión, de ser crítica. Ello exige de un compromiso ideológico que debe 
ser explícito y comprometido con el humanismo de la praxis.  

El marxismo del siglo XX obvio dicho compromiso ético-crítico con la realidad toda y, al hacerlo, se 
comprometió ideológicamente con el proyecto de la cristiandad/moderna/occidental mostrándose como 
superior ante todo otro tipo de interpretación y/o recepción que de la misma teoría crítica de Marx. Esto invirtió 
los propios términos en los que esta teoría se impulsó de forma tal que la crítica que se impulsó hacia los 
dioses celestes para con ello poder hacer lo correspondiente con los dioses terrestres culminó volviéndose 
contra ella misma. De esta forma, el marxismo del siglo XX culminó por convertirse en idolatría sin más y, 
con ello, negó toda expresión, recepción, interpretación y/o praxis que surgiera afuera del occidente 
moderno/colonial.  

Lo anterior se impulsó a partir de la pretensión de superioridad de la teoría occidental sobre toda otra 
posibilidad teórica y, lejos de ser el ser humano como ser supremo para el ser humano culminó invirtiendo su 
sentido de forma tal que esta se asumió así misma como teoría suprema para el ser humano. 
Epistemológicamente, la obra de Hinkelammert ha dado cuenta de lo anterior de forma que dicho supuesto 
idolátrico continúa siendo confrontado y se encuentra actualmente en desarrollo.  

En la medida que las alternativas que presenta Marx se muestran como imposibilidad, crear las 
condiciones de posibilidad para que el mundo en tanto mundo las brinde sugiere asumir la responsabilidad 
ética de echar por tierra todo sentido, toda relación de la humanidad consigo misma y con todas las formas 
de vida según la cual la superioridad del ser humano para el ser humano sea una realidad empíricamente 
realizable. Todo lo que contradiga lo anterior es mera idolatría expresada a través de falsos dioses terrestres 
o celestes.  

Pensar lo anterior significa, categorialmente, dar cuenta de los términos teológicos a partir de los cuales 
la tradición semita invierte los términos que parte del pecado original se presenta como el asesinato del padre. 
Se trata de regresar, por la tradición abrahamica y presentar el asesinato del hermano como pecado fundante 
de forma tal que en el otro, el prójimo que no es otro que tu hermano, está la condición de toda posibilidad a 
partir de las cuales surgen las alternativas. No es de la Ley de lo que se trata sino de la justicia.  

Dado que se trata de pensar la vida, la producción y reproducción de la vida, de las condiciones de 
posibilidad para producir y reproducir la red amplia de vida a partir de la cual surge la nuestra, hacer visible 
la falsa conciencia, la idolatría, la imagen invertida que atraviesan diversos proyectos humanos es medular 
en términos de negar todas aquellas estructuras que, a su vez, niegan las condiciones de posibilidad para 
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reconocer con dignidad la dignidad del ser humano. O sea, que para situar la vida humana, al ser humano 
como ser supremo para el ser humano, confrontar el universalismo contenido en la noción moderna con la 
que ha sido determinado el Estado es esencial para todos aquellos países que, siendo atravesados por la 
modernidad, no son modernos.  

Lo anterior sugiere impulsar una noción de Estado que haga posible que el Estado esté donde no ha 
estado o donde simplemente ha dejado de estar y, al dejar de estar, niega toda condición de posibilidad para 
que las instituciones organizadas en torno suyo permitan la producción y reproducción de la vida del ser 
humano y la naturaleza.  

Lo anterior sugiere revolucionar los términos en los que expresa y organiza el Estado moderno para 
intentar tantas veces como sea posible, otros tipos de vínculo o sujeción que tengan como horizonte de 
sentido la vida. Esto sugiere impulsar teorías e ideologías acordes a la producción de la vida. Siendo que el 
mercado es parte de las condiciones para la afirmación de la vida pero que éste es más allá que el Estado 
moderno, habrá que asumir un compromiso explícito, ético, ideológico, teórico y crítico con la transformación 
del mercado para que éste gire en torno a las necesidades del ser huamano y no a las necesidades 
determinadas estrictamente por la producción de mercancías. La coordinación de la subdivisión de las 
relaciones sociales de producción ocupa, en lo anterior, un lugar determinante.  

Es oportuno hacer la distinción categorial que también es una distinción esencial según el tipo de vínculo 
impulsado en términos de la producción y reproducción de la vida. Aquellas son las nociones de Individuo, 
Pueblo, Sociedad, Comunidad. El individuo es el sujeto de derechos, propio del tipo de relaciones 
contractuales a partir del que gira el proyecto Moderno que, no es otro, que aquel que es posible según el 
vínculo social. El pueblo, por el contrario, es el sujeto que, literalmente, está sujeto a sus formas de producción 
y de sentido por lo cual, y según el mismo Marx, es posible a partir de un vínculo profundo con la tierra y con 
su lazo consanguíneo. El horizonte de sentido de este tipo de vínculo está fijado en la vida. En esta distinción 
tan sutil, que permite identificar el potencial de la obra de Hinkelammert, hay suficiente producido como para 
llenar de un nuevo contenido proyectos emancipadores con pretensión comunitaria/popular de alcance 
universal. Para ello habrá que someter a una crítica radical el conjunto de determinaciones que han dado 
contenido al concepto de Estado en nuestros propios contextos locales, regionales, nacionales. Lo anterior 
sugiere un retorno a los proyectos ideológicos a partir de los cuales sea posible confrontar la lógica del 
mercado, que arremete contra la fuerza de trabajo y la naturaleza, y, en su lugar, acentúe la vida. Ello sugiere 
más que poses y/o discursos. Sugiere ser capaces de, con-ciencia pero con otro horizonte de ciencia, ir más 
allá de los presupuestos contenidos en la racionalidad científica moderna que ha quedado determinada por 
el dinero, el mercado y el capital.  

Así como Marx no sugirió destruir el Estado abstracto, Hinkelammert nos recuerda la responsabilidad de 
pensar con seriedad la administración del Estado concreto que es aquel que regula y gestiona la coordinación 
de la subdivisión social del trabajo. Ello sugiere confrontarse, constantemente, con la ley que produce 
injusticia y/o pecado que no es otra que aquella sobre la que se impulsa todo sistema de propiedad.  

Estado y Propiedad son conceptos límite según la propia tradición ideológica liberal-iluminista. Para Marx 
estos conceptos son límite en tanto que estos constituyen las estructuras que, expresando una falsa libertad, 
una falsa conciencia, niegan las propias condiciones para la producción y reproducción de la vida y, según 
los juicios de hecho vida-muerte, deben estar presentes, al menos como referente a ser negado, en todo 
proyecto político que, siendo social y/o comunitario, aspire a la transformación de la realidad dada y, por lo 
tanto, asuma una praxis revolucionaria para echar por tierra las condiciones en las que el mundo, en tanto 
mundo, las niega.  

Siendo que el Estado no represente un interés de clase en particular más sí un interés de clase en 
general, toda conciencia política revolucionaria, en los términos anteriores, debería apostar por un retorno a 
la vida como principio y máxima de toda relación humana. Esto sugiere pensar la vida no en el ámbito de las 
mercancías sino como principio a partir del que se orientan todos los principios por lo cual ella, la vida, no 
tiene ni es valor alguno. Produce valores pero no tiene ningún valor. Y como no tiene ningún valor pero es 
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condición de producción de todos los valores, debe ser capaz de producir teorías, ideologías y utopías a partir 
de las que ella, la vida misma, se ubique en el centro de toda preocupación humana.  

Hacer lo anterior sugiere confrontarse con la noción presupuesta en el Estado moderno pero no para 
botar, borrar, eliminar toda noción de Estado, toda estructura y/o institución. Sugiere crear las condiciones 
para, más allá de la falsa conciencia, garantizar que tanto las instituciones, las estructuras y el Estado estén 
al servicio del ser humano que les ha creado.  
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RESUMEN 

 

Franz Hinkelammert es uno de los autores clásicos que 

luego de los relatos que pronunciaban la renuncia y 

caída de las utopías, no desistió ni ha desistido en seguir 

reflexionando sobre ella y, más aún, contribuyendo a 

mostrar qué son estas ideas regulativas de la razón 

práctica y cuáles son sus límites. Uno de estos es 

precisamente el de la factibilidad. Por esta razón, en la 

literatura hinkelammertiana utopía y factibilidad van de 

la mano. A partir de esta relación entre utopía y 

factibilidad, se abre un espacio amplio de debate y 

discusión que comienza a ser fructífero para pensar la 

acción del sujeto práctico, de los movimientos sociales y 

de las luchas por la liberación. Y es precisamente en 

dicho espacio en el cual se coloca el presente ensayo 

cuyo interés es acercase puntualmente a la categoría de 

factibilidad y contribuir a colocarla en el debate 

contemporáneo de las teorías de la acción y de los 

movimientos sociales y populares, espacio en el cual 

hoy en día tiene un espacio marginal sino es que 

olvidado o de pleno desconocimiento.  

 

Palabras clave: Hinkelammert, teoría de la acción, 

factibilidad de la acción, teoría crítica latinoamericana, 

utopía, alternativas sociales. 

ABSTRACT 

 

Franz Hinkelammert is one of the classic authors who in 

the line of stories that pronounced the resignation and 

fall of utopias, did not give up nor has he given up on 

continuing to reflect on it and, even more, contributing to 

show what these regulative ideas of practical reason are 

and what are its limits. One of these limits is precisely 

that of feasibility. For this reason, in Hinkelammertian 

literature utopia and feasibility go hand in hand. From 

this relationship between utopia and feasibility, a wide 

space for debate and discussion is opened that begins 

to be fruitful to think about the action of the practical 

subject, of social movements and struggles for liberation. 

And it is precisely in this space in which the present 

essay is placed, whose interest is to approach the 

category of feasibility specifically and contribute to place 

it in the contemporary debate of the theories of action 

and of social and popular movements, a space in which 

nowadays it has a marginal space if not forgotten or 

completely unknown.     

 

 

Keywords: Hinkelammert, theory of action, feasibility of 

action, latin-American critical theory, utopia, social 

alternatives.   
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